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Tässä  pro  gradu  -työssä  tutkin  Helsinkiin  muualta  Suomesta  muuttaneiden  nuorten
aikuisten  Helsinki  –  Stadini  -kirjoituskilpailuun  lähettämiä  omaelämäkerrallisia
kertomuksia paikkasuhteen rakentumisen näkökulmasta. 
Tutustuin  Helsinki  –  Stadini  -aineistoon  jo  vuonna  2011,  kun  folkloristiikan
arkistokurssilla  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  kansanrunousarkistossa  kirjoitin
kirjoituskilpailuteksteille sisällönkuvailuja. Kiinnostuin aineistosta niin, että päätin tutkia
sitä kandidaatintutkielmassani (Pesonen 2014). Kandidaatintutkielman laajuus ja toisaalta
silloinen  kysymyksenasetteluni  eivät  antaneet  mahdollisuuksia  paneutua  Helsinkiin
muuttajien paikkasuhteisiin niin syvällisesti kuin olisin halunnut, ja heidän kokemuksensa
uudesta asuinympäristöstä jäivät askarruttamaan minua. Vaikka kirjoittajat ovat muuttaneet
kotimaansa  Suomen  sisällä,  merkitykset,  joita  Helsinkiin  muuttoon  ja  sopeutumiseen
liitetään, ovat paikoitellen huomiota herättävän rajuja ja ristiriitaisia:
Olen oppinut rakastamaan ja vihaamaan Helsinkiä. Tämä on nyt kotini. Vaikka ei
täällä paljon kaunista aina näe.1
Helsinki ei ole kaunis. Se on täynnä, se on tyly, se on liikaa minulle. Huudan keuhkot
täynnä kaupungin likaista ilmaa. Ikävääni huudan, mutta kaupunki ei välitä. Taon
nyrkeilläni  sen betonisia  kasvoja,  mutta  se  ei  edes  hätkähdä.  Minulla  ei  ole  sille
väliä, minä en kuulu sen maailmaan. Helsinki on niin suuri, ettei minulle ole siellä
tilaa.2
Katkelmista ensimmäisessä  kirjoittajan suhde Helsinkiin on varsin ambivalentti: Helsinki
näyttäytyy sekä kotina,  johon hän on emotionaalisesti  sitoutunut,  että epäesteettisenä ja
suoranaista  vihaa  herättävänä  asuinympäristönä.  Tunteet  ovat  vahvasti  mukana  myös
toisessa  katkelmassa.  Voimakkaan  ruumiilliset  kuvaukset  huutamisesta,  nyrkeillä
takomisesta sekä likaisesta ilmasta kirjoittajan keuhkoissa kertovat kirjoittajan tunteista ja
herättävät  niitä  lukijassa.  Aineistoni  kirjoittajat  kytkevätkin  Helsinkiin  muuttamiseen
vahvoja  emootioita  aina  rakkaudesta  vihaan,  kauhusta  innostukseen  ja  kuulumisen
tunteesta ulkopuolisuuteen.
1 SKS KRA. Helsinki – Stadini 133. 2004. Nainen, s. 1983
2 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1094. 2004. Nainen, s. 1983
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Folkloristina olen kiinnostunut kertomusten sisällön lisäksi myös niiden kerronnallisesta
ulottuvuudesta.  Tutkimuksessani  kertomusten  sisältöjen  ja  muotojen  hahmottaminen
kulkevatkin käsi kädessä: kerronnallisten piirteiden tarkastelu luo pohjaa myös kerrotun
sisällön ymmärtämiselle. 
Mielenkiintoni kohteena ovat ennen kaikkea muuttajien ja Helsingin väliset kertomuksissa
ja  kerronnassa  rakentuvat  suhteet.  Tutkimukseni  tavoitteena  on  tarkastella  Helsinkiin
suuntautuvaa  muuttoa  kulttuurintutkimuksen  näkökulmasta  ja  tuottaa  makrotasoon
keskittyneen maassamuuton tutkimusperinteen rinnalle tietoa Helsinkiin muualta Suomesta
muuttamisesta subjektiivisten merkitysten, kokemusten ja eritoten muistelun ja kertomisen
perspektiivistä.  
1.1 Tutkimuskysymykset
Työni kannalta on keskeistä nähdä paikkasuhde osana ihmisen elämänhistoriaa, sillä eri
elämänvaiheissa samaankin paikkaan voidaan liittää täysin vastakohtaisiakin merkityksiä.
Menneisyyden muistot ohjaavat osaltaan sitä, millaisia tunteita paikkaan liitetään, mutta
vähintään yhtä keskeisesti ihmisen ja paikan suhteeseen vaikuttavat nykyhetken havainnot
ja odotukset tulevasta (Karjalainen 2006, sit. Meriläinen-Hyvärinen 2010: 67). Ymmärrän
ihmisen ja paikan suhteen toiminnalliseksi prosessiksi.  Ihmiset tuottavat ja muokkaavat
alati  suhdettaan  ympäristöönsä  tehdessään  siitä  havaintoja  ja  tulkintoja.  Paikkasuhde
muuttuu ja muuntuu ajassa sekä määrittyy yhä uudelleen paikkaan liittyvien kokemusten ja
niille annettujen merkitysten myötä.  Aineistoni  muuttajien tapauksessa Helsinki-suhteen
”juuret”  ovat  monissa  tapauksissa  lapsuuden  kokemuksissa  kuten  perheen  yhteisissä
retkissä Linnanmäelle ja Korkeasaareen. Myöhemmissä elämänvaiheissa Helsinki saattaa
näyttäytyä esimerkiksi ostosten teon tai kulttuurielämysten paikkana. Muuton myötä suhde
Helsinkiin kuitenkin saa uusia sävyjä, kun vierailijasta tulee asukas. 
Olen  kiinnostunut  maassamuuttajien  kertomuksissa  ja  kerronnassa  rakentuvista
paikkasuhteista.  Lähestyn  aihepiiriä  narratiivisen  tutkimuksen  perspektiivistä,
positiointianalyysia  ja  lähilukua  tutkimusmenetelminäni  käyttäen.  Kysyn,  millaisia
positioita  ja  niihin  kytkeytyviä  toimijuuksia  kirjoittajat  antavat  itselleen  ja  muille
kertomuksen  henkilöille  niin  kertomusmaailman  kuin  kerronnankin  tasolla.  Lisäksi
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tarkastelen  kirjoituksissa  käytettyjä  kerronnan  tehokeinoja  ja  fokalisointeja.  Edellä
mainittujen  tarkastelupisteiden  kautta  pyrin  ensinnäkin  vastaamaan  siihen,  millaisia
suhteita  Helsinkiin  kirjoittajat  kertomuksissaan  rakentavat.  Toiseksi  selvitän,  miten
kirjoittajien Helsinki-suhteessa tapahtuvat muutokset ilmenevät kertomuksissa. Tarkoitus ei
ole  luoda  laajalti  yleistettävää  kuvaa  Helsinkiin  suuntautuvasta  maassamuutosta  tai
paikkasuhteen rakentumisesta kerronnassa. Sen sijaan tarkastelen edellä mainittuja ilmiöitä
yksityiskohtaisesti pienehkön kirjoituskilpailuaineiston ehdoilla.
1.2 Aiempi tutkimus
Kysymykset ihmisen ja paikan suhteesta ovat olleet keskeisessä osassa etenkin ylirajaista
identiteettiä,  maahanmuuttoa,  siirtolaisuutta  ja  pakolaisuutta  koskevissa  tutkimuksissa.
Tässä  kontekstissa  tutkijoita  ovat  kiinnostaneet  etenkin  etnisyyteen,  rajoihin  ja
kansallisuuteen liittyvät kysymykset. Kulttuurintutkimuksen piirissä on tutkittu esimerkiksi
Kanadan  suomalaisten  kerrottua  etnistä  identiteettiä  (Sintonen  1999),
evakkomatkakertomusten  poetiikkaa  ja  kerronnassa  materialisoituvia  muistelukerronnan
kiinnekohtia  eli  muistin  paikkoja  (Savolainen  2015)  sekä  venäjänkielisten
maahanmuuttajien  etnisyys-  ja  identiteettidiskursseja  (Davydova  2009).  Näissä
tutkimuksissa  toistuu  huomio  kerronnan  ja  kielenkäytön  keskeisestä  asemasta  ihmisten
paikantaessa itseään erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin. Kertomalla määritetään meitä ja muita,
paikkoja, joihin samastutaan tai tehdään eroa sekä hyväksytään tai vastustetaan erilaisia
diskursseja.  Näin kerronta näyttäytyy kommunikatiivisena toimintana,  johon liittyy niin
yksilöllisiä  muistoja,  tulkintoja  ja  ilmaisukeinoja  kuin  kulttuurisia  ja  kollektiivisesti
jaettuja  konventioitakin,  joita  voidaan  omien tavoitteiden  saavuttamiseksi  hyödyntää  ja
muunnella. 
Kiinnostus paikan ja ihmisen sidoksiin näkyy myös 2000-luvun folkloristiikan pro gradu
-töissä.  Niissä  on  käsitelty  esimerkiksi  Australian  ulkosuomalaisten
identiteettiperformansseja  verkkokeskusteluissa  (Piiskonen  2014),  siirtolaisuudesta
kertomista  identiteettikerrontana  (Lendasse  2011)  ja  Lontoon  suomalaisten  kokemuksia
koti-ikävästä  ja  nostalgiasta  (Nikiforow  2002).  Identiteettitutkimuksen  rinnalla  myös
paikkojen merkityksiä ja niiden esittämistä on tutkittu viimeaikaisissa pro graduissa (ks.
Viirilä 2013, Paakkonen 2014). 
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Myös oma kandidaatintutkielmani  (Pesonen 2014) käsitteli  ihmisen  ja  paikan suhdetta.
Joukko Helsinki – Stadini -kirjoituskilpailutekstejä toimi silloinkin tutkimusaineistonani.
Tutkimusongelmani  koski  syntyperäisten  helsinkiläisten  ja  Helsinkiin  muualta
muuttaneiden  opiskelijoiden  Helsingistä  erottautumisen  ja  siihen  identifioitumisen
diskursiivisia  keinoja.  Kahden  ryhmän  välinen  vertailu  osoitti,  että  siinä  missä
helsinkiläisten tekstejä dominoi monisyinen ja kyseenalaistamatonkin tuttuuden diskurssi,
joka rakentuu paitsi  suorista  tuttuuden ilmauksista  (”tunnen kuin omat taskuni”),  myös
muistojen  ja  käytännön  kaupunkituntemuksen  esityksistä,  Helsinkiin  muualta
muuttaneiden tekstejä määrittää tietty kaksijakoisuus.  Muuttajat  luovat osallisuutta sekä
Helsinkiin että entiseen kotipaikkaan, mutta pyrkivät erottautumaan Helsingistä eritoten
suojellakseen  entiseen  kotipaikkaansa  kytkeytyvää  paikallisidentiteettiään.  Tarkasteluni
osoitti myös, että molemmat ryhmät käyttivät aktiivisesti teksteissään binaarioppositioita
kaupunki/maaseutu,  likainen/puhdas,  massakulttuuri/yksilöllisyys,  vieras/tuttu,
vaarallinen/turvallinen  ja  kiireinen/rauhallinen.  Se,  millaisia  merkityksiä  kategorioille
annettiin  ja  millaisiin  ympäristöihin  ne  liitettiin,  oli  kuitenkin  vahvasti  sidoksissa
kirjoittajan paikallisidentiteettiin. Esimerkiksi rauhallisuus voitiin liittää sekä kaupunkiin
että maaseutuun. Syntyperäiset helsinkiläiset pitivät kaupunkia rauhallisena sen tarjoaman
yksityisyyden  vuoksi  ja  toisaalta  liittivät  maaseudun  rauhallisuuteen  myös
tapahtumaköyhyyden ja tylsyyden. Muualta muuttaneiden perspektiivistä kaupunki taas ei
määrittynyt  lainkaan  rauhan  paikaksi,  ja  maaseudun  rauhalle  annettiin  positiivisia
kiireettömyyden, oman tilan ja luonnonrauhan merkityksiä. (Pesonen 2014: 23–24.)
Huolimatta siirtolaisuuteen, pakolaisuuteen ja ulkosuomalaisuuteen liittyvän tutkimuksen
runsaudesta,  kaupunkeihin suuntautuva muuttoliike on saanut häviävän vähän huomiota
laadullisen  tutkimuksen  kentällä.  Viimeaikaiset  tutkimukset  kaupunkiin  muuttamisesta
näyttävät keskittyneen lähes yksinomaan makrotason ilmiöihin, kuten muuttovirtoihin sekä
niiden  rakenteisiin  ja  vaikutuksiin  aluekehityksen  kannalta,  joita  on  analysoitu
kvantitatiivisesti (ks. esim. Kytö & Kral-Leszczynska & Koistinen & Peura-Kapanen 2016,
Kytö & Kral-Leszczynska 2013, Laakso 2013, Stjernberg 2010). 
Asuinpaikan  vaihtaminen  ei  kuitenkaan  ole  pelkästään  yhteiskunnan  makrotasolle
paikantuva ilmiö. Muutto on yksilön kannalta merkittävä elämäntapahtuma, sillä sen myötä
koko  elämisen  keskus,  materiaalinen  ja  sosiaalinen  ympäristö  vaihtuvat  (Paasi  1996).
Yksilölle  elinympäristöllä  on  merkitystä  myös  siksi,  että paikkoihin  liittyvät
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henkilökohtaiset  kokemukset,  tunteet  ja  käsitykset  ovat  keskeisiä  muun  muassa
maailmankuvan ja identiteetin hahmottumisen kannalta  (Af Forselles-Riska 2006:  218).
Kulttuurintutkijat  ovatkin  muun  muassa  siirtolais-  ja  pakolaistutkimuksen  piirissä
kiinnittäneet huomiota asuinpaikan vaihtamiseen kietoutuviin yksilöllisiin ja kollektiivisiin
merkityksiin  (ks.  esim.  Sintonen 1999,  Davydova 2009,  Savolainen 2015).  Esimerkiksi
kysymykset  etnisyydestä,  identiteetistä  ja  kotiutumisesta  kietoutuvat  niin  yksilöllisiin,
kollektiivisiin  kuin  yhteiskunnallisiinkin  merkityssisältöihin.  Myös  paikkojen  eletty,
muistettu ja kerrottu luonne ovat kiinnostaneet eritoten humanististen alojen tutkijoita jo
useita vuosikymmeniä (ks. esim. Tuan 1974, Relph 1976, Lappi 2007, Semi 2010). 
Suomalaisia  kaupunkiin  suuntautuvaa  muuttoa  ja  muuttajia  koskevia  laadullisia
tutkimuksia 2000-luvulta tietokannoista löytyy oman kandidaatintutkielmani lisäksi vain
neljä. Niistä Helena Tuorilan "Löydettiin sopiva asunto" - Pääkaupunkiseudun muuttajien
kokemukset  uudesta  asuinympäristöstä (2009)  ja  Hannu  Kydön  ja  Jenni  Väliniemen
Pääkaupunkiseudun  muuttovirrat  muutoksessa (2009)  ovat  molemmat
Kuluttajatutkimuskeskuksen julkaisuja, joiden fokuksessa ovat muuttovirtojen rakenteet ja
syyt.  Tutkimuksissa  selvitettiin  esimerkiksi  fyysisten,  sosiaalisten  ja  taloudellisten
tekijöiden vaikutuksia  asuinpaikan valintaan  – muuttoon pääkaupunkiseudulle  tai  sieltä
pois.  Mieluisan  asunnon  löytäminen  näyttäytyi  molemmissa  tutkimuksissa  yhtenä
keskeisimmistä  asuinpaikan  valintaan  vaikuttavana tekijänä  (Tuorila  2009:  28,  Kytö  &
Väliniemi  2009:  32).  Muiksi  keskeisiksi  pääkaupunkiseudulle  muuttoon  vaikuttaviksi
tekijöiksi  Kytö  ja  Väliniemi  nimeävät  työmahdollisuudet  ja  monipuoliset  palvelut.
Pääkaupunkiseudulle  muuttaneet  arvostavat  heidän  mukaansa  kaupunkimaista
asuinympäristöä ja tapahtumarikasta elämää, eikä luonto merkitse heille yhtä paljon kuin
pääkaupunkiseudulta pois muuttaneille. (Kytö & Väliniemi 2009: 59, 73.)
Kuluttajatutkimuskeskuksen ohella kaupunkiin suuntautuvaa maassamuuttoa ovat tutkineet
pro  gradu  -töissään  Heli  Kukkamäki  (2008)  ja  Janne  Honkasilta  (2015.)  Kukkamäen
tutkimuksen,  joka  kartoittaa  ikääntyneiden  kokemuksia  muutosta  kaupunkeihin  ja
taajamiin, keskeinen johtopäätös on, että toimivat sosiaaliset suhteet, mieluisa asunto ja
asuinympäristö  sekä  hyvät  palvelut  ja  monipuoliset  harrastusmahdollisuudet  ovat
ikääntyneille  keskeisimpiä  uuteen  asuinympäristöön  sopeutumiseen  myönteisesti
vaikuttavia  tekijöitä  (Kukkamäki 2008:  40–48).  Honkasillan Rovaniemellä  opiskelevien
nuorten muuttamiselle ja jäämiselle antamia merkityksiä tarkastelevassa tutkimuksessa taas
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muuttopäätökseen  keskeisesti  vaikuttaviksi  tekijöiksi  työllisyystilanteen  ohella  nousevat
aluemielikuvat. Alueelle, joka on negatiivisesti profiloitunut, ei haluta jäädä. (Honkasilta
2015: 92–96.) 
Vaikka  kaupungin  ja  ihmisen  suhde  maassamuuton  kontekstissa  on  jäänyt  vähälle
huomiolle, on kaupunkien ja kaupunkipaikkojen merkityksiä tutkittu kulttuurintutkimuksen
kentällä runsaasti. Kaupunkikontekstissa paikkojen merkityksiin keskittyvää tutkimusta on
tehty  Town dwellers  and their  places -tutkimushankkeessa,  joka  oli  käynnissä  vuosina
1998–2000.  Hankkeessa  kolmea  kaupunkia,  Helsinkiä,  Jyväskylää  ja  Viipuria,
tarkastellaan  koettuina,  muisteltuina  ja  tulkittuina  elinympäristöinä.  Tutkimushankkeen
tuloksia  esitellään  artikkelikokoelmassa  Memories  of  My  Town (2004).  Julkaisussa
kaupunkiympäristö näyttäytyy monikerroksisena rakenteena,  jossa yhdistyvät rakennettu
ympäristö ja luonto, ajalliset kerrostumat, yhteisöt ja yksilöt sekä taloudelliset ja sosiaaliset
rakenteet.  Kaupunki  laajenee  maantieteellisestä  alueesta  kokemukselliseksi  ja
merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. 
Town dwellers  and their  places -hankkeen tuloksena  syntyi  myös  etnologi  Tiina-Riitta
Lapin  väitöskirja  Neuvottelu  tilan  tulkinnoista  –  Etnologinen  tutkimus  sosiaalisen  ja
materiaalisen  ympäristön  vuorovaikutuksesta  jyväskyläläisissä  kaupunkipuhunnoissa
(2007).  Lappi  tuo  yksityisten  kaupunkikokemusten  ja  -käsitysten  rinnalle  myös
kaupunkisuunnittelullisia  näkökulmia.  Väitöskirjassa  kaupunkitilaa  lähestytään
yhtäaikaisesti  rakennettuna  ja  elettynä  tilana,  josta  käydään  jatkuvaa  neuvottelua
yksittäisten  kaupunkilaisten  näkökulmasta  tapahtuvina  puhuntojen  ja  julkisten,
institutionaalisten  kertojien  kuten  suunnittelijoiden,  virkamiesten  ja  median  puhuntojen
välillä. Edellä mainittujen kaupunkipaikkoja käsittelevien tutkimusten lisäksi 2000-luvulla
on julkaistu kaksi monialaisesti paikkaa käsittelevää artikkelikokoelmaa Muistin kaupunki
(2013) ja Paikka. Eletty, kuviteltu, kerrottu (2006). 
Kaupunkipaikkoja  on  tutkinut  myös  maantieteilijä  Jussi  Semi  väitöskirjassaan  Sisäiset
sijainnit  –  tutkimus  sukupolvien  paikkakokemuksista  (2010).  Semi  tutkii  kolmen  eri
sukupolven paikkakokemuksia Joensuusta. Hän kysyy, millaisia merkityksiä eri sukupolvet
antavat  kaupunkitilalle,  miten  paikka  muotoutuu  ja  on  muotoutunut  arjessa  ja  arjen
käytännöissä  sekä  miten  kaupunkitilan  muutokset  vaikuttavat  ja  ovat  vaikuttaneet
paikkakokemuksiin.  Sukupolvien  kokemaa  Joensuuta  lähestytään  kolmesta  eri
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perspektiivistä:  eletyn  elämän,  muistojen  ja  mielikuvien  kautta,  arjen  ja  rutiinien
näkökulmasta  ja  kolmanneksi  kaupunkitilan  muutosten  kautta.  Semin  tutkimuksen
keskeinen tulos on paikkakokemusten sukupolvisidonnaisuus. Vaikka sukupolvi ei nouse
omassa  työssäni  keskeiseen  osaan,  Semin  huomiot  eri  aikojen  erilaisissa  arkisissa
rutiineissa,  sosiaalisissa  verkostoissa  ja  fyysisestikin  muuttuvassa  kaupunkitilassa
syntyvistä  erilaisista  paikkakokemuksista  ovat  tärkeitä.  Vaikka  paikkakokemus  on
yksilöllinen, on sillä yhteyksiä myös laajempiin kulttuurisiin käytänteisiin. 
1.3 Suomalainen maassamuuton suuntaviivoja 1960-luvulta nykypäivään
Jouni  Korkiasaari  ja  Ismo  Söderling  (2007:  240)  määrittelevät  maassamuuton
pysyväisluonteiseksi asuinpaikan vaihdoksi maan sisällä. Toisin kuin pakolaisuus ja muut
pakkoluonteiset  muutot  ja  väestönsiirrot,  maassamuutto  luetaan  vapaaehtoiseksi
muuttoliikkeeksi.  Vapaaehtoinen  muutto  jaetaan  kuitenkin  vielä  tavoitteelliseen ja
vastahakoiseen muuttoon. Vastahakoista muuttoa luonnehtii  Söderlingin ja Korkiasaaren
(mt.)  mukaan  konservatiivisuus:  muuttaja  pyrkii  säilyttämään  entisenlaiset  olot  tai
pitämään  yllä  minimielintasoa,  eikä  niinkään  tavoittele  uutta,  parempaa  elämää.
Aineistossani  vastahakoisina muuttajina voi  pitää niitä  vastaajia,  jotka ovat  lähtöalueen
työllisyystilanteen tai opiskelumahdollisuuksien kapeuden vuoksi muuttaneet Helsinkiin.
Tavoitemuutolle taas on ominaista ”uutta etsivä aktiivisuus”: muuttaja pyrkii saavuttamaan
muutolla  esimerkiksi  paremman  koulutuksen  tai  ylipäätään  uusia  kokemuksia  (mt.).
Aineistossani juuri opiskelu nousee tavoitemuuton keskeiseksi motiiviksi. Toisaalta myös
uudet  elämykset  esimerkiksi  kulttuurin  saralla  ovat  olleet  osalle  vastaajista  tärkeitä
vaikuttimia muuton takana. 
Suomalainen  maassamuutto  ei  tietenkään  ole  tuore  ilmiö,  vaan  esimerkiksi  työ  ja
toimeentulo, opiskelu ja paremman tulevaisuuden tavoittelu ovat liikuttaneet väestöä aina
(Aro  2007b:  371).  Väestön  liikkuvuus  on  kuitenkin  ollut  ennen  muuta  yhteiskunnan
teollistumiseen  ja  kaupungistumiseen  kietoutuva  ilmiö  (Korkiasaari  & Söderling  2007:
248).  Erityisen  voimakasta  muuttoliike  oli  1960-luvulta  1970-luvun  alkuun,  jolloin
kaupunkiväestö  kasvoi  yli  kymmenellä  prosenttiyksiköllä  (Aro  2007a:  14).  Ajanjaksoa
kuvataankin  usein  suuren  muuton  ajaksi.  Käsite  viittaa  elinkeino-  ja  aluerakenteen,
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alueiden  välisen  liikkuvuuden,  työllisyyserojen  ja  koko  elämäntavan  merkittävään
muutokseen. (mt. 166.) 
Suuren muuton jälkeen muuttoliike hiljentyi toviksi, mutta 1990-luvun laman jälkeen se
kuitenkin vilkastui jälleen ja on jatkunut siitä asti voimakkaana (Korkiasaari & Söderling
2007: 249). Kuntien välinen muuttoliike Suomessa on ollut 2000-luvulla jopa vilkkaampaa
kuin  1960-  ja  1970-luvuilla  käynnissä  olleen  suuren  muuttoaallon  aikana  (Kytö  &
Väliniemi 2009: 1). Kuntien välisiä muuttoja on tehty vuosittain noin 270 000–280 000
(Kytö  &  Kral-Leszczynska  &  Koistinen  &  Peura-Kapanen  2016:  7).  Muuttajia  virtaa
eritoten  pääkaupunkiseudulle,  joka  on  ollut  viimeisten  vuosikymmenten  ajan  yksi
Euroopan  nopeimmin  kasvavista  kaupunkiseuduista.  Kuntien  välisellä  nettomuutolla
mitattuna  Helsinki  nousee  Oslon  ohella  Pohjoismaiden  kärkeen  vetovoimaisuudessaan.
(Kytö  et  al.  2016:  25–26.)  Vuosina  2012–2014  Helsinki  tekikin  maassamuuton  saralla
suurimpia muuttovoittoja sitten 1990-luvun.  Näinä vuosina Helsinkiin muutti  vuosittain
muista suomalaisista kunnista keskimäärin 33 000 henkilöä, lähtijöitä oli keskimäärin 29
000,  ja  positiivista  nettomuuttoa  Helsinki  sai  siis  vuosittain  keskimäärin  4000  hengen
verran.  (Helsingin  tilastollinen  vuosikirja  2015:  46.)  Muutto  Helsinkiin  siis  koskettaa
vuosittain kymmeniä tuhansia suomalaisia, ja vuonna 2015 Helsingin 620 715 asukkaasta
syntyperäisiä  helsinkiläisiä  olikin  alle  puolet,  40,9  prosenttia  (Helsingin  tilastollinen
vuosikirja 2015: 41). 
2. Tutkimuksen teoriatausta
2.1 Kertomus ja kerronta
Tutkimukseni on luonteeltaan narratiivinen,  ja sen keskeisiä  käsitteitä  ovat kertomus ja
kerronta.  Kertomuksen  määritelmiä  on  tehty  monista  eri  näkökulmista3,  ja  ne
vaihtelevatkin aina konkreettiseen rakenteeseen perustuvista määritelmistä abstrakteihin,
kognitiivisiin määritelmiin,  joiden puitteissa kertomus ja kertomuksellisuus näyttäytyvät
keskeisinä maailman hahmottamisen tapoina. (Hyvärinen 2006: 5–9). Tässä tutkimuksessa
3 Hyvärinen (2006: 5) nostaa esille ainakin rakennemääritelmät (ks. esim. Propp 1958, Labov & Waletzky 
1997), retoriset määritelmät (ks. esim. Booth 1961, Phelan 1996), kognitiiviset määritelmät (ks. esim. 
Fludernik 1996) ja prototyyppiset määritelmät (ks. esim. Herman 2009).
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kertomuksella viitataan konkreettiseen tekstikokonaisuuteen, joka kerronnassa on tuotettu.
Ymmärrän  kerronnan  kommunikatiivisena  tekona  ja  sosiaalisesti  vuorovaikutteisena
toimintana. Kuten Hyvärinen (2006: 7) toteaa: ”kertomukset syntyvät aina tilanteellisesti,
jossain (vuorovaikutuksen, instituutioiden, ajankohdan) kontekstissa, joku kertoo syystä tai
toisesta  ja  aina  jollekin  yleisölle.”  Tarkastelen  tutkimiani  kirjoituskilpailuvastauksia
Pöysän  (2006:  232–238)  linjanvetoja  seuraten  ”kertomusmuodoista  koostuvina
kertomuksina”,  joissa  hyödynnetään  sekä  suullisen  että  kirjallisen  kerronnan
lajikonventioita.  Sellaisina ne voivat muistuttaa lukuisia eri  genrejä ja koostua monista,
toisiinsa limittyvistä tekstityypeistä (Savolainen 2015: 38).  Kertomukset voivatkin pitää
sisällään  itse  tapahtumien  kuvauksen  lisäksi  niin  kannanottoja,  reflektointia  kuin  itse
kirjoittamiseen ja kirjoitustilanteeseen kohdistuvia metakerronnallisia kommenttejakin (mt:
62).  Hahmotan siis tutkimani kertomukset sisällöiltään ja muodoiltaan moniaineksisina
kokonaisuuksina ja kerronnan kontekstisidonnaisena retorisena tekona. 
Tarkastellessani  maassamuuttajien paikkasuhdetta  narratiivisesta  näkökulmasta,  sitoudun
myös käsitykseen paikkasuhteen tuottamisesta konstruktiivisena toimintana, joka perustuu
narratiiviselle  ymmärtämiselle  (vrt.  Sintonen  1999:  51).  Näin  lähtökohtanani  on,  että
ihmisen suhde todellisuuteen on narratiivis-konstruktiivinen. Ihminen siis merkityksellistää
maailmaa kielellisesti  tuottamalla  siitä  kertomuksia ja  kertomalla  niitä  toisille  ihmisille
(mt. 45). Kertomuksissa elämää ja sen tapahtumia jäsennellään ja tulkitaan: ne välittävät
ihmisen ja maailman välistä suhdetta, ihmisen suhdetta toisiin ihmisiin ja ihmisen suhdetta
omaan itseensä (Sintonen 1999: 50, Ukkonen 2007: 1). Kertoessaan muutosta Helsinkiin
aineistoni kirjoittajat työstävät paikkasuhdettaan, sosiaalista positiotaan sekä toimijuuttaan
– siis muovaavat omaa identiteettiään. 
2.2 Omaelämäkerralliset kertomukset muistitietona
Koska aineistoni koostuu arkistoiduista, keruukilpailuun lähetetyistä omaelämäkerrallisista
kertomuksista,  joissa  liikutaan  joustavasti  kirjoitushetken  ja  muistetun  menneisyyden
välillä,  huomioin  tutkimuksessani  muistitietotutkimuksen  lähtökohdat.  Muistitietoa
määriteltäessä  on  otettava  huomioon,  että  kansainvälisessä  tutkimuksessa  oral  history
-käsitteellä viitataan tavallisesti haastattelumenetelmin tuotettuihin aineistoihin, kun taas
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suomalaiselle  muistitietotutkimukselle  ominaista  on  myös  erilaisten  kirjoitettujen
aineistojen käyttö (Fingerroos & Haanpää 2006: 27).
Muistitiedon subjektiivisuus ja konstruktiivisuus ovat olleet  syitä,  joiden vuoksi sitä on
pidetty  käyttökelvottomana  lähteenä  tieteelliselle  tutkimukselle.  Kysymys  oikeista  ja
vääristä  historioista  tai  muistoista  ei  kuitenkaan  ole  relevantti,  kun  otetaan  huomioon
muistitietotutkimuksen  tutkimusintressit.  Muistitietotutkimuksen  voi  nähdä  syntyneen
tarpeesta  monipuolistaa  menneisyyden  virallisia  tulkintoja  ja  vallitsevia  totuuksia
(Fingerroos  &  Haanpää  2006:  27).  Näin  muistitietoa  lähteenä  käyttävän  tutkimuksen
tavoitteeksi  hahmottuu  muistelijoiden  menneisyyttä  koskevien  näkökulmien  esiin
tuominen ja tulkitseminen. Tarkoitus ei siis ole konstruoida ”menneisyyden totuutta”, vaan
nostaa esille muistelijoiden menneisyyden tapahtumille antamia merkityksiä. (mt. 28–33.)
Muistelu  ei  tuota  aukottomia  menneisyyden  rekonstruktioita,  vaan  se  on  aina  sen
subjektiivista tulkintaa muisteluhetkestä käsin, minkä vuoksi tutkijan tulisikin pohtia, kuka
muistaa,  kenestä  tai  mistä  ja  missä  tarkoituksessa  (Pöysä  1997:  50).  Myös  muistelun
ajankohdalla  on  merkitystä,  sillä  aika  muuttaa  niin  muistelijaa  kuin  ympäröivää
yhteiskuntaakin. Menneisyydestä voidaankin tehdä eri aikoina varsin erilaisia tulkintoja.
Valitut  aiheet  ja  käsittelytavat  ovat  sidoksissa  useisiin  muuttujiin,  kuten
kerrontatilanteeseen,  muistelijan  intentioihin  sekä  kerronnan  konventioihin  (Savolainen
2015:  37).  Kiinnostavaa on se,  millaisia  asioita  eri  kirjoittajat  pitävät  muistelemisen ja
kertomisen arvoisena sekä miten näistä asioista kerrotaan. Alessandro Portelli (2006: 55)
toteaakin: ”Suulliset lähteet4 eivät kerro meille vain, mitä ihmiset tekivät, vaan sen, mitä he
halusivat tehdä, mitä he uskoivat tekevänsä ja mitä he jälkikäteen katsoivat tehneensä.” 
Muistitietoaineistojen etuna on se, että ne tarjoavat mahdollisuuden päästä käsiksi sellaisiin
tapahtumiin ja kokemuksiin, jotka virallisiin dokumentteihin  perustuva historiantutkimus
ohittaa. Tällaiset kokemukset liittyvät monesti vahvoihin emotionaalisiin ja ruumiillisiin
kokemuksiin  tai  yksilön  ja  yhteisön  suhteisiin.  (Salmi-Niklander  2006:  199.)
Kansainvälisessä  tutkimuksessa  pienet  ilmiöt  ja  näkökulmat  kuten  arki  ja  marginaalit
ovatkin olleet  muistitietotutkimuksen ominta aluetta  (Fingerroos & Haanpää 2006: 27).
4 Vaikka kansainvälisen, suullisiin aineistoihin pääasiassa keskittyvän oral history -suuntauksen ja 
suomalaisen muistitietotutkimuksen välillä on painotuseroja, ovat monet suomalaiset folkloristit 
hyödyntäneet esimerkiksi Alessandro Portellin ajatuksia suullisten lähteiden luonteesta myös kirjallisten 
lähteiden tutkimuksessa. 
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Myös omassa aineistoni kertomuksissa juuri arkinen elämä, tunteet ja kokemukset ovat
muistelun keskiössä. Kertomusten omakohtaisuus ja subjektiivinen näkökulma yhdistyvät
teksteissä laajempiin kulttuurisiin käsityksiin ja arvoihin, joita kertomuksissa uusinnetaan
ja toisaalta kyseenalaistetaan. Aineistoni arvo on juuri sen potentiaalissa avata yhtä aikaa
sekä  ikkuna  Helsingille  eri  muistelluissa  elämänvaiheissa  annettuihin  henkilökohtaisiin
merkityksiin että heijastella niitä laajempia sosiokulttuurisia malleja, arvoja ja käsityksiä,
joiden keskellä muistelevat subjektit elävät. 
Kilpakirjoitusten tulkinnassa tulee ottaa huomioon kirjoittaen muistelun luonne, joka eroaa
haastattelutilanteessa muistelemisesta (Pöysä 2006: 222). Kirjoittaen muistelua leimaavat
muun  muassa  kasvokkaisen  vuorovaikutuksen  puute,  yksityisyys,  mahdollisuus  valita
muistelu- ja kirjoitushetki sekä jakaa kirjoittaminen moneen kertaan. Lisäksi tyypillistä on
kuvitteellisen  vastaanottajan  korostuminen  tekstiin  kirjoitettuna  lukijana,  joka  tuottaa
tekstin  sisäistä  dialogisuutta.  (Pöysä  2006:  229,  Latvala  2005:  67.)  Kirjoittaen
muisteltaessa  kukaan  ei  ole  myöskään  palauttamassa  kirjoittavaa  kertojaa  ”aiheeseen”
samalla  tavoin  kuin  haastattelutilanteessa.  Tämä  antaa  kirjoittajalle  vapaammat  kädet
valitun  tulkintalinjan  suhteen  ja  mahdollistaa  tekstin  teemojen  assosiatiivisemman
valikoinnin.  Kirjoittajan ei  myöskään tarvitse samalla tapaa tavoitella yhteisymmärrystä
kirjoituskilpailun  järjestäjien  tai  potentiaalisten  lukijoiden  kanssa  kuin  välittömässä
vuorovaikutuksessa haastattelijan kanssa. (Pöysä 2006: 230.) Muistelija voi myös korjailla
ja  täydentää  tekstiä  muisteluprosessin  aikana,  mikä  mahdollistaa  omien  ajatusten
tarkemman kontrollin ja tietoisen minäkuvan ylläpitämisen (mt. 230). Minäkuvien kannalta
kirjoittaen  muistelu  tarkoittaakin  fiktiivisyyden  korostumista:  vaikka  kirjoittaja  pyrkisi
todenmukaiseen  kuvaukseen,  kirjoittamisen  tuloksena  on  tulkittu  ja  kuviteltu  minä,  ei
niinkään esimerkiksi haastattelutilanteessa kuvautuva tilanteinen minä (mt. 231). Omassa
aineistossani erityisesti lapsuutta käsittelevä kerronta on minäkuvien kannalta kiinnostavaa.
Osa  kirjoittajista  esimerkiksi  rakentaa  fokalisoinnin  keinoin  tekstiin  lapsuusminänsä
näkökulman ja tietoisuuden – sellaisina, millaisiksi kirjoittava aikuinen minä ne tulkitsee.
Totuusehtoja kertojille luovat osaltaan ns. omaelämäkertasopimus ja ns. arkistosopimus.
Omaelämäkertasopimus-termin  lanseerannut  Philippe  Lejeune  määrittelee  sen
elämäkerrallista  kerrontaa  ohjaavaksi  periaatteeksi,  jonka  puitteissa  kirjoittava  minä  ja
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tekstin  minä  ovat  tulkittavissa  samaksi  henkilöksi.5 Kirjoittajan  ja  lukijan  välillä  on
kommunikaatiosuhde,  jonka  välittäjänä  toimii  omaelämäkerrallinen  teksti,  ja  kirjoittaja
lupautuu  kertomaan  todenmukaisesti.  (Lejeune  1989:  3–30.)  Arkistosopimukseen  taas
kuuluu ajatus siitä, että kirjoittaja ikään kuin tekee sopimuksen keruun toimeenpanijoiden
kanssa.  Sopimus  pitää  sisällään  ajatuksen  arkistoista  tahoina,  jotka  keräävät  perinnettä
arvostaen eritoten kerronnan todenmukaisuutta ja omakohtaisuutta. (Hynninen 2011: 270–
271.)  Lähtökohtani  aineistoni  kertomusten  tulkinnassa  on,  että  kirjoittajat  käsittelevät
todellisia  menneisyyden  tapahtumia  ja  pyrkivät  kertomaan  niistä  todenmukaisesti.
Todenmukainenkin  kerronta  voi  sisältää  fiktiolle  ominaisia  piirteitä,  eikä  niitä  tule
automaattisesti  tulkita  merkiksi  kertomuksen  sepitteellisyydestä,  vaan  ymmärtää  ne
retorisiksi  resursseiksi,  joita  kirjoittajat  kerronnallisten  tavoitteidensa  saavuttamiseksi
hyödyntävät.  Ymmärränkin  Savolaisen  (2015:  56)  tapaan,  että  tutkijan  tehtävä  on
ymmärtää, millä tavoin ja miksi kertomukset viittaavat menneisyyteen. 
2.3 Kaupunki inhimillisesti merkityksellisenä paikkana
Käsitykseni paikasta pohjautuu siitä käytyyn keskusteluun sekä kulttuurintutkimuksen että
humanistisen maantieteen piirissä. Kulttuurintutkimuksen alalla paikan käsite on liikkuva
ja  muuttuva.  Maantieteellisten,  sijainnillisten  ominaisuuksien  lisäksi  paikoilla  on  omia
kulttuurisia  merkityksiään,  jotka  rakentuvat  ihmisten  kokemusten  ja  tulkintojen  kautta.
(Knuuttila 2006: 7, Lappi 2007: 30.) Kertoessaan paikoista ihmiset tuottavat niille uusia
merkityksiä sekä muovaavat ja kyseenalaistavat varhaisempia tulkintoja niistä.  Paikat ovat
monilta  osin  kaksijakoisia:  reaalisia  ja  kuviteltuja,  valmiita  ja  omatekoisia,  tiettyyn
käyttöön  suunniteltuja,  mutta  avoimia  uudelleenmerkityksellistämiselle  (Pöysä  2006b:
156).  Edelleen  paikat  voivat  olla  niin  todellisia  ja  paikannettavia,  keksittyjä,  väärin
muistettuja kuin unohdettujakin (Knuuttila 2006: 7). Folkloristeja (esim. Savolainen 2015,
Peltonen  2003)  ovat  kiinnostaneet  erityisesti  niin  sanotut  muistin  paikat.  Historioitsija
Pierre Noran (1996) kehittämällä käsitteellä viitataan suomalaisten muistitietotutkijoiden
keskuudessa tyypillisesti erilaisiin muistojen prosessoinnin synnyttämiin ja muistelutyön
tuottamiin  tulkintoihin  ja  jäsennyksiin  (ks.  esim.  Peltonen  2003,  Fingerroos  2010).
Esimerkiksi Ulla Savolainen (2015: 217) määrittelee muistin paikat konkreettisiksi, mutta
5 Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että henkilöt tulisi tulkita identtisiksi. Käsittelen asiaa tarkemmin 
luvussa 4.2.
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myös kerronnassa materialisoituviksi muistelukerronnan kiinnekohdiksi. Kiinnitän itsekin
huomiota tällaisiin kertomuksissa esille piirtyviin kerronnan solmukohtiin, jotka jäsentävät
kerrontaa ja ylläpitävät muistoja.
Humanistimaantieteilijöille  paikka  hahmottuu  inhimillisten  tulkintojen  ja
merkityksenannon  tuloksena.  Tästä  näkökulmasta  paikkaa  tarkasteltaessa  keskeiseksi
kysymykseksi  nousee,  mitä paikat ovat  elettyinä ja koettuina sijainteina: kuulumisen ja
kuulumattomuuden,  pakon  ja  halun  paikkoina.  (Karjalainen  1997:  230.)  Edelleen
kysymykset paikkojen muistamisesta, aistimisesta ja niihin liittyvistä tunteista ovat olleet
keskeisiä  humanistisessa  maantieteessä  (esim.  Tuan  1974).  Lisäksi  humanistisen
maantieteen traditiossa paikan ja minuuden välillä on oletettu olevan perustavanlaatuisia
yhteyksiä (ks. esim. Relph 1976, Casey 2001, Tuan 2006).
Sekä  kaupungin  fyysisen  että  sosiaalis-emotionaalisen  luonteen  hahmottelussa
hedelmällinen on maantieteilijä Jussi Semin paikan määritelmä, jossa paikkaa tarkastellaan
kolmesta eri näkökulmasta. Ensimmäisestä näkökulmasta tarkasteltuna paikka hahmottuu
tilassa olevaksi sijainniksi, jossa on jokin objekti tai jossa tapahtuu jotakin toimintaa, ja
joka on myös yhteydessä muihin sijainteihin. Tällä tavalla paikka hahmottuu objektiivisena
faktana.  Toisesta  näkökulmasta  paikka  taas  näyttäytyy  ihmisten  sosiaalisen  toiminnan
perspektiivistä:  se  on  piste,  jossa  toimitaan.  Kolmanneksi  paikkaa  voidaan  tarkastella
osallistumisen ja kiintymyksen kautta, jolloin puhutaan paikkatunteesta6. (Semi 2010: 22.)
Kun  näkökulmat  yhdistetään,  paikka  hahmottuu  objektiivisen  ja  subjektiivisen
rajankäyntinä:  paitsi  kartografisena  sijaintipaikkana,  myös  henkilökohtaisena,
elämänhistoriallisena  toiminnan,  tunteiden  ja  kokemusten  yhteenliittymänä.  Helsinki
taipuu näin siis paitsi kartalle, myös sosiaalisen toiminnan areenaksi ja eletyksi ja koetuksi
sijainniksi,  johon ihmiset  voivat  emotionaalisesti  kiinnittyä.  On oleellista,  että  paikkaa
hahmotettaessa  ei  tehdä  jyrkkää  kahtiajakoa  sen  materiaalisiin  tai  tulkinnallisiin
ominaisuuksiin, vaan se käsitetään niiden vuorovaikutuksellisena kokonaisuutena. Paikan
materiaalisuus ohjaa osaltaan siellä tapahtuvaa toimintaa ja vaikuttaa paikan kokemiseen ja
mahdollisen  kiintymyksen  syntymiseen.  Edelleen  toiminnalla  ja  paikkaan  kohdistuvilla
tunteilla on merkitystä sen kannalta, miten paikan materiaalisuus tulkitaan. 
6 Paikkatunteen sijasta voidaan puhua myös paikkaan identifioitumisesta (ks. Relph 1976) tai paikkaan 
kiinnittymisestä (ks. Sinkkonen-Tolppi 2006). 
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3. Aineisto, keruuesite, oma positioni ja tutkimusetiikka
3.1 Aineisto
Tutkimusaineistoni  muodostuu  17:stä  Helsinki  –  Stadini  -kirjoituskilpailuun  lähetetystä
omaelämäkerrallisesta  kertomuksesta.  Kirjoituskilpailu  oli  käynnissä 12.6.–15.10.2004
välisenä aikana, ja sen järjestäjinä toimivat Stadin Slangi ry., Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura,  Svenska  litteratursällskapets  Språkarkiv,  Kotimaisten  kielten  tutkimuskeskus,
Helsingin kaupunginmuseo, Kallio-lehti ja Töölöläinen. 
Kirjoitusten  tuli  olla  tosipohjaisia  ja  liittyä  pääkaupunkiin,  mutta  tyyli  ja  kieli  olivat
vapaita.  Vastauksista  useita  kymmeniä  onkin  kirjoitettu  slangilla,  viisitoista  ruotsiksi  ja
yksi saksaksi. Omaelämäkerrallisten kertomusten lisäksi kilpailuun lähetettiin esimerkiksi
novelleja,  pakinoita  ja  runoja.  Kirjoituskilpailussa  on  kaksi  sarjaa:  syntyperäisten
helsinkiläisten ja Helsinkiin muualta muuttaneiden sarja. Laajuudeltaan koko aineisto on
1962  sivua.  Yhteensä  kirjoituskilpailuun  osallistui  257  vastaajaa,  joista  valtaosa  oli
syntyperäisiä  helsinkiläisiä.  Kilpailun  sukupuolijakauma  on  naisvaltainen:  liki  kaksi
kolmasosaa kilpailuun osallistuneista on naisia. Kirjoittajista vanhin on syntynyt vuonna
1911 ja nuorin 1991. 
Oma  aineistoni  koostuu  17:stä  Helsinkiin  muualta  muuttaneiden  sarjaan  lähetetystä
kertomuksesta. Kokonaisuudessaan muualta muuttaneiden sarjaan osallistui 84 kirjoittajaa.
Sarjan kirjoittajien ikähaitari on laaja: vanhimmat ovat syntyneet 1910-luvulla, nuorimmat
80-luvulla. Kuten koko kirjoituskilpailuaineistossa,  myös muualta muuttaneiden sarjassa
naisvastaajat ovat enemmistössä: kirjoittajista miehiä on 22 ja naisia 62.  
Halusin  kohdistaa  tarkasteluni  niihin  kertomuksiin,  joiden  kirjoittajat  edustavat  iältään
tyypillisiä  Helsinkiin  muuttajia  eli  noin  20–40-vuotiaita  nuoria  aikuisia. Ikävaiheeseen
liittyy  lukuisia  muuttamista  edistäviä  tekijöitä,  kuten  itsenäistyminen,  opiskelujen
aloittaminen  ja  työelämään  siirtyminen  (Korkiasaari  &  Söderling  2007:  253).  Ainakin
viimeisen  noin  40  vuoden  ajan  juuri  20–39-vuotiaat  ovat  olleet  Helsinkiin  muuttajien
joukossa  vahvimmin  edustettuna.  Vuosina  1975–2014  kaikista  Suomen  sisäisistä
tulomuuttajista keskimäärin 52,92 % on ollut 20–29-vuotiaita ja 15,71 % 30–39-vuotiaita.
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Yhdessä nämä ikäluokat siis muodostavat noin 69 % kaikista maan sisäisistä tulijoista. (ks.
Liite 2.) Alle 40-vuotiaiden kirjoittajien tekstejä muualta muuttaneiden sarjaan oli lähetetty
34  kappaletta.  Päädyin  rajaamaan  aineistoni  koskemaan  suomenkielisiä,
omaelämäkerrallisia  kertomuksia.  Rajaus  yhdenmukaistaa  jo  muutenkin  heterogeenistä
aineistoa, sallii yhdenmukaisten analyysimenetelmien käytön koko aineistossa ja parantaa
aineiston sisäistä vertailtavuutta. Näin ollen karsin aineistostani saksan- ja ruotsinkieliset
tekstit  (3  kappaletta)  sekä  runot  (7  kappaletta),  yhden  pakinan  ja  tekstin,  joka  sisälsi
päiväkirjamerkintöjä  yhden  viikon  ajalta.  Jäljelle  jääneistä  22  kertomuksesta  karsin
yksityiskohtaisen  tarkastelun  jälkeen  vielä  viisi,  jotka  eivät  olleet  relevantteja
tutkimusongelmani  kannalta.  Näissä kertomuksissa kerrottu  aikajakso jää niin  lyhyeksi,
ettei  Helsinki-suhteen  muutosten  hahmottaminen  ole  mahdollista.  Näin  jäljelle  jäi  17
tekstiä,  jotka  siis  muodostavat  varsinaisen  tutkimusaineistoni.  Lyhin  kertomus  on  vain
sivun mittainen, pisin 14-sivuinen. Keskimäärin kertomukset mahdollisine saatekirjeineen
ovat hiukan alle 5-sivuisia. Aineisto voi vaikuttaa niukalta, mutta se mahdollistaa tekstien
yksityiskohtaisen analyysin ja auki kirjoittamisen. Tutkimukseni ei tähtää luomaan laajalti
yleistettävää  kuvaa  Helsinkiin  suuntautuvasta  maassamuutosta,  vaan  pureutumaan
hienovaraisesti teksteissä rakentuviin positioihin ja niihin kytkeytyviin toimijuuksiin sekä
tekstien kerronnallisiin piirteisiin, minkä vuoksi pienehköön aineistoon keskittyminen on
tarkoituksenmukaista.
Aineistoni  kirjoittajista  nuorin  on  19-vuotias  ja  vanhimmat  39-vuotiaita.  Keskimäärin
kirjoittajat  ovat 29-vuotiaita. Miehiä vastaajista on kolme ja naisia 14, mikä heijastelee
koko  keruun  sukupuolijakaumaa.  Vastaajista  yhdeksän  ilmoittaa  olevansa  opiskelija,
seitsemän  työelämässä  ja  yksi  työtön.  Kirjoittajien  koulutusaste  on  kokonaisuudessaan
varsin  korkea:  kirjoitushetkellä  kaikilla  joko  on  jo  korkeakoulututkinto  tai
korkeakouluopinnot  käynnissä.  Kirjoittajista  kaksi  on  muuttanut  Helsinkiin  lapsena  ja
loput nuorena aikuisena. Muuton syyt vaihtelevat: Helsinkiin on tultu niin opiskelun, työn,
kumppanin  kuin  kulttuurielämystenkin  perässä.  Kirjoittajista  13  ilmoittaa
syntymäpaikakseen kaupunkimaisen kunnan, kaksi maaseutumaisen ja kaksi taajaan asutun
kunnan.  Syntymäpaikat  painottuivat  Suomen  eteläisiin  ja  keskisiin  maakuntiin7.  On
kuitenkin otettava huomioon, että moni on asunut elämänsä aikana lukuisissa kunnissa, ja
7 Kirjoittajista kuusi on syntynyt Uudellamaalla, yksi Pohjois- ja kaksi Etelä-Karjalassa, kaksi Päijät-
Hämeessä, kaksi Pirkanmaalla, yksi Etelä-Pohjanmaalla, yksi Pohjois-Pohjanmaalla, yksi Satakunnassa 
ja yksi Kymenlaaksossa. 
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esimerkiksi molemmat maaseutumaisessa kunnassa syntyneet kirjoittajat ovat muuttaneet
Helsinkiin toisesta suomalaisesta kaupungista. 
3.2 Keruuesite ja kirjoituskilpailun tiedotuskanavat
Kirjoituskilpailutekstejä  tutkittaessa  on  otettava  huomioon,  että  ne  ovat
vuorovaikutuksessa  syntynyttä  kerrontaa:  keruun  järjestävä  taho  toimii  ikään  kuin
haastattelijan roolissa, kun taas kirjoittaja asettuu vastaajan rooliin (Savolainen 2015: 33,
Pöysä 2006: 230).  Mielikuvat siitä, millaiset  asiat vastaanottajaa voisivat kiinnostaa ja
millaiset  tyylilliset  valinnat  ovat  sopivia,  vaikuttavat  siihen,  mitä  kerrotaan  ja  miten.
Konkreettisen vastaanottajan lisäksi kirjoittajalla on mahdollisuus kohdistaa teksti  myös
kuvitteelliselle  vastaanottajalle,  joka  voi  olla  konkreettisen  henkilön  sijasta  vaikkapa
tulevaisuuden  kansalainen.  (Pöysä  2006:  230.)  Vastaanottajamielikuvien  ohella  eritoten
keruuesitteellä (ks. Liite 1) on keskeinen rooli, sillä siinä annetut ohjeet vaikuttavat sekä
tekstien sisältöön että muotoon (Makkonen 1993: 15, Latvala 2005: 67).  Myös omassa
aineistossani keruuesitteen kirjoittajia ohjaava vaikutus on ilmeinen. Jo kirjoituskilpailun
nimi on omaksuttu osaksi joitakin tekstejä. Eräs kirjoittajista on esimerkiksi valinnut sen
kertomuksensa otsikoksi, vaikka keruuesitteessä pyydetään otsikoimaan kilpailuteksti itse.
Toinen kirjoittaja taas on sisällyttänyt sen kertomuksensa päättävään lauseeseen ja käyttää
sitä  yhteenvetona  kertomalleen:  ”Helsinki,  vaikka  en  slangia  puhukaan,  olet  stadini.”8
Stadi-sanassa  käytetty  omistusliite  -ni  myös  ohjaa  kirjoittajia  vahvasti  kohti
henkilökohtaista. Keruun järjestävän tahon voi nähdä tällä tavalla viestivän kirjoittajille,
että  kilpailussa  ei  haeta  niinkään  objektiivista  ja  kattavaa  yleiskuvaa  Helsingistä,  vaan
keskiöön  toivotaan  kirjoittajien  omia  Helsinki-kokemuksia  ja  -käsityksiä.  Aineistoni
kirjoittajat  käsittelevätkin  Helsinki-teemaa  henkilökohtaisesta  näkökulmasta,  liittäen
Helsingin osaksi omaa elämänhistoriaansa.
Keruun  nimen  ohella  huomio  kiinnittyy  esitteessä  siihen,  että  kirjoituskilpailussa
kilpaillaan  kahdessa  sarjassa:  syntyperäisten  helsinkiläisten  ja  Helsinkiin  muualta
muuttaneiden. Keruuta valmisteltaessa on siis kenties jo valmiiksi oletettu näiden kahden
ryhmän  kokemukset  niin  erilaisiksi,  että  sarjajako  on tuntunut  perustellulta  ratkaisulta.
Voitaneen  kysyä,  näkyykö  jako  sarjoihin  keruun  otsikoinnissakin:  kenelle  Helsinki  on
8  SKS KRA. Helsinki – Stadini 564. 2004. Nainen, s. 1976
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Helsinki, kenelle Stadini? Lukiessani aineistoa ja tehdessäni siitä tulkintoja pidän sarjajaon
huomioon ottamista osana kirjoitusten syntykontekstia keskeisenä, sillä sarjat ehdottavat
kirjoittajille ennalta määrättyjä positioita ja siten vaikuttavat myös siihen, mitä kerrotaan.
Otsikoinnin  ja  sarjojen  vaikutusten  lisäksi  kirjoituskilpailuohjeessa  annetaan  myös
suorasanaisia ohjeita kirjoittajille. Kirjoitusten täytyy ensinnäkin liittyä Helsinkiin, mikä
rajaa aihepiiriä temaattisesti.  Lisäksi kirjoituksilta edellytetään todenmukaisuutta ja sitä,
että  niitä  ei  ole  aikaisemmin  julkaistu.  Vapaat  kädet  kirjoittajalle  puolestaan  annetaan
genren  suhteen:  ”Kirjoitukset  voivat  olla  vapaamuotoisia  muistelmia  tai  kertomuksia,
mutta  myös  esimerkiksi  novelleja,  näytelmiä  tai  runoja.” Esitteessä myös  annetaan
kirjoittajille esimerkkiaiheita:  ”Aiheena voivat olla esimerkiksi lapsuutesi  ja nuoruutesi,
sotavuodet,  pulavuodet,  kouluvuodet,  kaupunkikuvan  muuttuminen,  työ  ja  harrastukset.
Hyviä aihepiirejä ovat myös liikkuminen Stadissa, arkielämä ja juhlapyhien vietto, kesät
kaupungissa,  Stadin  slangi  ja  sen  muuttuminen,  tunnetut  ja  tuntemattomat
pääkaupunkilaiset.  Tarinan  arvoisia  ovat  varmasti  muutto,  sopeutuminen  tai  paluu
Helsinkiin.” Muualta muuttaneiden sarjaan osallistuneiden alle 40-vuotiaiden kirjoittajien
kertomuksissa esitteen aihe-ehdotuksista juuri  muuton ja sopeutumisen teemat nousevat
vahvasti esille. Oman tutkimukseni kannalta painotus ei ole ongelmallinen, sillä kyseiset
aihepiirit  ovat  tutkimukseni  kannalta  keskeisiä.  On  kuitenkin  otettava  huomioon,  että
teemat eivät ole täysin luonnostaan nousseet kirjoittajien mielenkiinnon keskeiskohteiksi.
Niiden  suosion  taustalta  löytyvät  ainakin  muuttajan  positiota  tarjoava  sarjajako  sekä
esitteen eksplisiittinen kehotus kyseisten aihepiirien käsittelyyn.
Keruuesitteessä  kerrotaan  myös  palkinnoista.  Kummassakin  kilpailusarjassa  kerrotaan
jaettavan  yhteensä  1000  euron  arvosta  rahapalkintoja  kuudelle  parhaiten  sijoittuneelle,
minkä lisäksi kaikkien vastanneiden kesken arvotaan kirjapalkintoja. Toisin kuin monissa
keruuesitteissä, Helsinki – Stadini -esitteessä palkinnot esitellään aivan esitteen alussa, jo
ennen varsinaisia kirjoitusohjeita, mikä lienee omiaan kiinnittämään lukijan huomion juuri
tähän seikkaan. Vastaajien kirjoittamismotivaatiota on rahapalkintojen ohessa mahdollisesti
nostattanut myös esitteen maininta siitä, että parhaat tekstit julkaistaan kirjana. Suuri osa
aineistoni  vastaajista  on paitsi  opiskelijoita,  joiden taloudellinen tilanne on tyypillisesti
epävarma, myös selvästi kaunokirjallisesti tavoitteellisia kirjoittajia. Vaikka en uskokaan,
että  raha  ja  julkaisumahdollisuus  olisivat  olleet  keskeisimpiä  syitä  kilpailuun
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osallistumiseen,  en  pitäisi  mahdottomana,  että  jotkut  kirjoittajista  olisivat  lähettäneet
tekstinsä  kilpailuun  toiveenaan  rahatilanteen  kohentaminen,  oman  tekstin  julkaistuksi
saaminen tai molemmat. 
Kaikki edellä mainitut keruuesitteeseen liittyvät seikat ovat osaltaan vaikuttaneet siihen,
millaisia  sisältöjä  ja  muotoja  aineistostani  löytyy.  Onkin  tärkeää  huomata, että  tämän
kirjoituskilpailun tuottamat Helsinki-kuvat ja -kokemukset eivät ole ainoita mahdollisia,
vaan  erilaisilla  aihe-ehdotuksilla  ja  näkökulmilla  on  mahdollista  myös  tuottaa  erilaisia
vastauksia ja asemointeja. 
 
SKS ei pyydä vastaajilta tietoja siitä, mitä kautta he ovat keruusta kuulleet, ja melko harva
vastaaja kertoo asiasta oma-aloitteisesti.9 Aineistoni kirjoittajista vain yksi on osallistunut
aktiivisesti SKS:n keruisiin, ja muille Helsinki – Stadini on ensimmäinen SKS:n järjestämä
kirjoituskilpailu, johon he vastaavat. Pidänkin todennäköisenä, että monet kirjoittajat ovat
saaneet tiedon keruusta muualta kuin SKS:n omien tiedotteiden kautta. Tiedottaminen on
ollut  tämän  keruun  osalta  vilkasta,  ja  tietoa  kirjoituskilpailusta  on  liikkunut  varsin
monipuolisesti  eri  medioissa.  Erityisesti  lehdistö  tiedotti  kirjoituskilpailusta  aktiivisesti:
kesän  2004  aikana  pelkästään  helsinkiläisissä  kaupunginosalehdissä  kirjoituskilpailuun
liittyviä  ohjeita,  tiivistelmiä  ja  artikkeleita  julkaistiin  yhteensä  15  kappaletta10.  Monille
kirjoittajille tiedon keruusta onkin voinut tuoda kotiin jaettu ilmaisjakelulehti.  SKS:n ja
lehdistön lisäksi myös keruun yhteistyökumppanit Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ja
Helsingin  kaupunginmuseo  ovat  voineet  hyödyntää  omia  kanaviaan  keruusta
tiedottamisessa. Erityisen kiinnostava tiedotuskanava on ollut keruun yhteistyökumppani
Stadin Slangi ry:llä, joka otti kirjoituskilpailun osaksi omaa Helsinki-päivän ohjelmaansa
12.6.2004 ja julisti kirjoituskilpailun alkaneeksi Esplanadin puiston lavalla. Helsinki-päivä
on suosittu kaupunkitapahtuma, ja onkin todennäköistä, että julistus on tavoittanut kerralla
9 Vain yksi aineistoni kirjoittajista kertoo, mitä kautta hän on saanut tiedon keruusta. Hän kirjoittaa: 
”Postiluukusta kolahtaa paikallinen ilmaisjakelulehti, jossa kerrotaan Helsinki-aiheisesta 
kirjoituskilpailusta ja päässäni raksuttaa.” (SKS KRA. Helsinki – Stadini 449. 2004. Mies, s. 1980.)
10 Keruuesite on julkaistu sellaisenaan suomeksi Töölöläisessä 6.6.2004, Meri-Helsingissä ja Siltasaaressa 
9.6.2004 sekä Kamppi-Eira -lehdessä 9.6.2004 ja 11.8.2004. Ruotsiksi esite on julkaistu Kamppi-Eirassa 
11.8.2004 ja Töölöläisessä 8.8.2004. Tiivistelmiä keruuesitteestä on julkaistu suomeksi Kirkko & 
Kaupunki -lehdessä 2004/34 ja Helsinki-infossa 19.9.2004 sekä ruotsiksi Hufvudstadsbladetissa 
6.7.2004. Kirjoituskilpailusta on myös kirjoitettu lehtiartikkeleja, jotka sisältävät keruuohjeet. 
Alueuutiset/Itä ja Alueuutiset/Länsi ovat molemmat julkaisseet 4.9.2004 saman ”Kirjoituskilpailu etsii 
helsinkiläisyyden ydintä. Ihmisten ja muistojen kaupunki.” -nimisen artikkelin. Alueuutisten lisäksi 
keruuohjeen sisältävän artikkelin ”Helsinkiläinen? Stadilainen? Minäkö? Vielä ehtii osallistua!” ovat 
julkaisseet Töölöläinen (12.9.2004), Kamppi-Eira (15.9.2004) ja Meri-Helsinki (16.9.2004). 
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useita  satoja  kuulijoita  ja  mahdollisesti  myös  tuonut  kilpailuun  mukaan  sellaisia
kirjoittajia, jotka tavallisesti eivät SKS:n keruisiin osallistu. 
Tehokas tiedottaminen on voinut vaikuttaa siihen, että keruuseen osallistui runsaasti nuoria
ihmisiä.11 Myös keruun aihepiiri voi selittää nuorten kirjoittajien runsaslukuisuutta. Näyttää
siltä,  että  nimenomaan  Helsinki-teema  on  tuntunut  aineistoni  kirjoittajista  erityisen
kiinnostavalta,  sillä  yhtä  ja  ainoaa  muihinkin  SKS:n  keruisiin  aktiivisesti  vastannutta
kirjoittajaa  lukuun  ottamatta  kukaan  aineistoni  kirjoittajista  ei  ole  Helsinki  –  Stadini
-keruun  jälkeen  ottanut  osaa  SKS:n  keruisiin.  Helsinki-keruu  on  siis  ollut  näille
kirjoittajille  jonkinlainen  erityistapaus.  Edellä  mainittujen  seikkojen  lisäksi  nuorten
kirjoittajien runsaslukuisuuden taustalla voi olla myös laajempi ilmiö, joka koskee koko
SKS:n vastaajakuntaa. SKS:n vastaajaverkoston tyypilliset jäsenet ovat perinteisesti olleet
eläkeikäisiä, matalasti koulutettuja emäntiä maaseudulta, mutta tilanne on alkanut muuttua,
ja  kaupunkilaisten,  koulutettujen  nuorempien  ihmisten  osuus  on  kääntynyt  kasvuun
(Latvala 2004: 143). 
3.3 Silmäys omaan positiooni ja tutkimusetiikkaan
Se, että tutkija määrittelee oman positionsa, on läpinäkyvyyden periaatteen ja tutkimuksen
validiteetin arvioimisen kannalta oleellista, sillä tutkija antaa teksteille merkityksiä, jotka
ovat  sidoksissa  hänen  omiin  kokemuksiinsa,  odotuksiinsa  ja  koulutus-  ja
kulttuuritaustaansa (Paal 2011: 168). Koska tutkimani kertomukset käsittelevät Helsinkiä,
on aiheellista todeta, että olen itse asunut Helsingissä koko ikäni. Koska en ole koskaan
asunut muualla, minun ei ole tarvinnut erityisemmin kyseenalaistaa suhdettani Helsinkiin.
Se  on  tuttu,  turvallinen  ja  arkinen  kotikaupunkini.  Täällä  minun  ei  tarvitse  miettiä
reittivalintoja  tai  sopivia  toimintatapoja:  vaivattomuus  ja  itsestäänselvyys  ovat  minulle
vahvasti  Helsinkiä  määrittäviä  tekijöitä.  Suhteeni  kaupunkiin  on  siis  jokseenkin
perustavasti  erilainen kuin useimpien aineistoni  kirjoittajien,  jotka vasta  muuton myötä
ovat tutustuneet paremmin Helsinkiin. 
Kirjoittajien  ajatuksenjuoksun  seuraamista  ja  tekstien  merkitysten  ymmärtämistä  on
11 Koko muualta muuttaneiden sarjaan osallistui yhteensä 84 kirjoittajaa, joista 34 oli kirjoitushetkellä alle 
40-vuotiaita, ja heistä 24 vieläpä alle 30-vuotiaita.
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kuitenkin helpottanut se, että asumishistorioidemme eroavuuksista huolimatta moni seikka
yhdistää  meitä.  Ensinnä,  kirjoittajat  ovat  kirjoitushetkellä  olleet  kanssani  kutakuinkin
saman ikäisiä ja saaneet paljolti samantasoisen koulutuksen. Iän ja koulutustaustan lisäksi
myös  se,  että  aineiston  tuottamis-  ja  tutkimisajankohta  ovat  lähellä  toisiaan,  tuottaa
aineistoon tuttuutta. Saman ajallisen kehyksen jakaminen muistelijan kanssa voi Pöysän
(2011:  323)  mukaan  olla  tulkinnan  kannalta  sekä  etu  että  haitta:  kieli,  ilmaisutavat  ja
ajankohtaiset  viittaukset  ovat  helposti  ymmärrettävissä,  mutta  toisaalta  ajallisen
läheisyyden  mukanaan  tuoma  tuttuus  voi  vaikeuttaa  kirjoitusajankohtaan  nivoutuvien
erityispiirteiden tunnistamista. Olenkin joutunut pohtimaan, miten Helsinki on muuttunut
runsaassa  kymmenessä  vuodessa  eritoten  nuorten  aikuisten  asuinympäristönä.  Vuodelle
2004 ominaisten erityispiirteiden tunnistamista vaikeuttaa myös se, että olen ollut silloin
vasta  13-vuotias.  Minulla  ei  ole  siis  henkilökohtaista  tuntumaa  esimerkiksi  sen  ajan
nuorten  aikuisten  ajanviettopaikkoihin.  Toisaalta  osa  ajalle  tyypillisistä  piirteistä  on
helposti  hahmotettavissa.  Teknologinen  kehitys  ei  esimerkiksi  vielä  2004  ollut  tuonut
mukanaan  älypuhelimia  tuntemattomissa  paikoissa  liikkumista  helpottavine
karttatoimintoineen. Paperiset kartat ja eksymiskokemukset nousevatkin monissa teksteissä
esille.  Ajoittain  kirjoitusajankohdan  vaikutukset  suhteessa  kerrottuun  tulevat  teksteistä
myös  varsin  suoraan ilmi.  Esimerkiksi  huhtikuun 2004 tapaus,  jossa sivullista  iskettiin
metrossa  kirveellä  päähän,  on  kirjoitusajankohtana  ollut  vielä  varsin  ajankohtainen,  ja
yhdessä tekstissä se onkin nostettu suorasanaisesti esiin. 
Omat  taustani  vaikuttavat  väistämättä  siihen,  millaisina  muuttajien  kertomukset
Helsingistä minulle näyttäytyvät. En ollut esimerkiksi ennen aineistoon tutustumista täysin
käsittänyt,  että  muutto  toiselta  suomalaiselta  paikkakunnalta  Helsinkiin  voisi  olla  niin
ristiriitaisia tunteita herättävää. Vaikka osasin tietysti odottaa tekstien sisältävän pelkoja,
ennakkoluuloja ja stereotyyppisiä mielikuvia,  oli  niiden runsaus minulle yllätys.  Omien
mielikuvieni  ja  odotusteni  tiedostaminen  onkin  ollut  ensiarvoisen  tärkeää  tekstejä
tulkitessani. 
Sekä  tutkittavia  että  lukijoita  kunnioittaakseni  olen  pyrkinyt  tekemään  aineistosta
mahdollisimman mielekkäitä,  oikeudenmukaisia  ja  rehellisiä  tulkintoja.  Tämä tarkoittaa
ensinnäkin sitä, että olen noudattanut periaatetta, jonka mukaan tutkittavia ei tule esittää
yksipuolisessa  tai  negatiivisessa  valossa,  vaan  heistä  tulee  muodostua  käsitys
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ymmärrettävinä  toimijoina  (Kuula  2006:  63,  Nyqvist  &  Kauppinen  2006:  232
Kaarlenkaski  2012:  33).  Toiseksi  olen  pyrkinyt  Nyqvistin  ja  Kauppisen  (2006:  226)
ohjeistuksen  mukaisesti  varmistamaan,  etten  anna  tulkintojeni  ja  valitsemieni
aineistoesimerkkien kautta lukijalle harhaanjohtavaa kuvaa kertomuksen kokonaisuudesta.
En  siis  ole  esimerkiksi  nostanut  aineistoesimerkeiksi  lainauksia,  jotka  ovat  selvästi
ristiriidassa  kertomuksen  yleisen  sisällön  kanssa.  En  ole  myöskään  muuttanut
kertomuksissa käytettyä kieltä tai oikeinkirjoitusta. Niissä tapauksissa, kun olen jättänyt
aineistoesimerkistä  pois  tekstiä,  olen  merkinnyt  poisjätön  kahdella  ajatusviivalla.
Poisjättöjä  olen  tehnyt  vain  silloin,  kun  esimerkkisitaatti  on  uhannut  kasvaa  todella
pitkäksi,  eikä  pois  jätetty  teksti  ole  ollut  sitaatin  keskeisen  sisällön  ja  yleisten
muotopiirteiden ymmärtämisen kannalta ratkaisevaa.
Myös kysymykset yksityisyydensuojasta ja toisaalta tekijänoikeudesta liittyvät kiinteästi
tutkimusetiikkaan.  Viittaan  aineistoon  keruun  tunnisteen  Helsinki  –  Stadini  sekä
käsikirjoitussivunumeron  mukaan.  Esimerkiksi  Ulla  Savolainen  (2015:  47)  katsoo,  että
sivunumeroiden käyttö ei vaaranna kirjoittajien yksityisyyttä, sillä arkiston käyttösäännöt
takaavat viitteiden takana oleville henkilöille riittävän yksityisyydensuojan. Olen päätynyt
jättämään  nimitiedot  pois  arkistoviitteistä,  mutta  ilmoittanut  tiedot  kirjoittajan
syntymävuodesta  ja  sukupuolesta,  mikä  on  Pauliina  Latvalan  (2005:  20)  mukaan
vakiintunut tapa kansanrunousarkiston keruuaineistojen käytössä. Nimien pois jättäminen
liittyy kirjoitusten  sisällön  mahdolliseen  arkaluontoisuuteen  ja  henkilötietolakiin  (HetiL
523/1999).  Laki  suojelee  paitsi  henkilön,  myös  hänen  lähipiirinsä  yksityisyyttä
henkilötietoja käsiteltäessä, minkä vuoksi pelkästään kirjoittajan luvan kysyminen hänen
nimensä  mainitsemiseen  ei  kaikissa  tapauksissa  olisi  riittänyt.  Henkilöt  kirjoittajan
lähipiirissä saattaisivat kokea, että kirjoittajan nimen ilmoittaminen tuo esille tietoja myös
heistä itsestään ja loukkaa heidän yksityisyydensuojaansa. On myös otettava huomioon,
että on äärimmäisen vaikea määritellä sitä, millaiset tiedot kukin kokee arkaluonteisiksi.
(Latvala 2005: 20, Kuula 2006: 135–136). Näenkin parhaaksi jättää nimet mainitsematta
sen sijaan,  että  yrittäisin  arvioida,  mitkä asiat  kirjoittajat  ja heidän lähipiirinsä kokevat
arkaluonteisiksi.  Nimien  pois  jättäminen  ei  kuitenkaan  ollut  itsestäänselvyys,  sillä
kirjoittajilla on teksteihinsä tekijänoikeudet ja siten myös oikeus tulla mainituiksi tekstien
tekijöinä (Tekijänoikeuslaki 1961/404). Olen kuitenkin esimerkiksi Savolaisen (2015: 48)
tapaan päätynyt siihen tulokseen, että nimien pois jättämisellä on pienemmät mahdolliset
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haitat kuin niiden mainitsemisella. 
4. Analyyttiset käsitteet ja analyysimenetelmät
Tutkin  työssäni  maassamuuttajien  kertomuksissa  rakentuvia  suhteita  Helsinkiin
analysoiden  positioita,  niihin  kytkeytyviä  toimijuuksia,  fokalisointeja  sekä  kerronnan
tehokeinoja.  Lähtökohtanani  aineiston  analyysissa  on  kertomuksen  kaksitasoinen
perusluonne:  se  sisältää  sekä juoneksi  järjestetyn  tapahtumasarjan  että  sen  välittämisen
lukijalle  tai  kuulijalle  (Savolainen  2015:  92).  Kertomukseen  sisältyy  siis  niin
kertomusmaailman  kuin  kerronnankin  taso.  Muistelukerronnan  tapauksessa
kertomusmaailman  taso  viittaa  muisteltuun  menneisyyteen,  kun  taas  kerronnan  taso
ajoittuu hetkeen, jona kirjoittaminen tapahtuu. (mt. 93.) 
4.1 Positiointianalyysi
Positioita  ja  niihin  liittyviä  toimijuuksia  analysoidessani  sovellan  Michael  Bambergin
(1997,  2004,  2007) kehittämää positiointianalyysia.  Bambergin analyysimalli  pohjautuu
Wendy  Hollwayn  (1984)  havaintoihin  subjekti-  ja  objektipositioiden  epätasaisesta
jakautumisesta  naisten  ja  miesten  kesken  perinteisissä  sukupuolisuutta  jäsentävissä
diskursseissa.  Bamberg  (1997:  336–337)  on  kehitellyt  Hollwayn  subjekti-  ja
objektipositioiden ympärille kiertyvää mallia eteenpäin ja esittää narratiivisen positioinnin
tapahtuvan kolmella eri tasolla, joita analyysissa tarkastellaan. Analyysimallin etuna on se,
että  se  ottaa  huomioon  edellä  mainitsemani  kertomuksen kaksitasoisuuden:  analyysissa
tarkastellaan 1) kertomusmaailman tasoa ja 2) kerronnan tasoa, joiden pohjalta siirrytään
analyysin  kolmannelle  tasolle,  jolla  pyritään  hahmottamaan  kirjoittajan  asemoitumista
suhteessa  itseensä,  hegemonisiin  diskursseihin  ja  kulttuurisiin  mallikertomuksiin.  Tällä
tasolla pyritään ensisijaisesti saamaan ote siitä, millaisena kirjoittaja haluaa tulla nähdyksi
eli  kuka  hän  on.  On  kuitenkin  otettava  huomioon,  että  käsitys  itsestä  rakentuu
tilannesidonnaisesti,  tietoisesti  tai  tiedostamatta  valikoiduista  elämänhistorian  ja
kokemusten osasista ja niiden tulkinnoista (Sintonen 1999: 45). Eri  konteksteissa toiset
kertomukset  ovat  ajankohtaisempia  ja  mahdollisempia  kuin  toiset,  eikä  kaikkea  voida
koskaan kertoa. Lisäksi täytyy muistaa, että tulkinnat ja valinnat ovat kiinteässä suhteessa
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kulttuurin tarjoamiin kertomuksiin ja hegemonisiin diskursseihin, joihin omia kertomuksia
suhteutetaan,  ja  joita  myös  käytetään  luovasti  hyväksi  omissa  kertomuksissa  (Sintonen
1999:  51,  Bamberg  2004).  Tuotetut  positiot  ja  toimijuudet  ovat  siis  vahvasti
kontekstisidonnaisia.
Kertomusmaailman  tasoa  tarkastellessani  olen  kiinnittänyt  huomioni  kerrotun
menneisyyden  aikatasolle  sijoittuviin  henkilöhahmoihin  ja  tapahtumiin.  Tällä  tasolla
kartoitetaan, miten kertomuksen henkilöitä kuvataan ja arvioidaan. Lisäksi analysoidaan,
millaisiin aikoihin ja paikkoihin henkilöt ja tapahtumat sijoitetaan. (Bamberg 2007: 171).
Näin  selvitetään,  kuinka  kertomuksen  hahmot  positioituvat  suhteessa  toisiinsa  –  ketkä
esimerkiksi konstruoidaan hyviksi tai pahoiksi, meiksi tai muiksi, sankareiksi, syypäiksi tai
uhreiksi.  Kerronnan  tasoa  tarkasteltaessa  taas  huomio  kohdistetaan  puhujan
asemoitumiseen suhteessa yleisöönsä. Bambergin malli on kehitetty niin sanottuja pieniä
kertomuksia12 silmällä  pitäen,  ja  sen taustaoletuksia  ovat  kerrontatilanteen suullisuus  ja
vuorovaikutuksellisuus.  Omassa kirjallisessa aineistossani  vuorovaikutus toteutuu varsin
eri tavoin kuin pienissä kertomuksissa,  joten olen soveltanut analyysimallia vastaamaan
paremmin  oman  aineistoni  tarpeita.  Analysoidessani  kerronnan  tasoa  olen  tarkastellut
esimerkiksi  lukijalle  suunnattuja  kommentteja  ja  lukuohjeita,  viittauksia  itse
kirjoitustilanteeseen  sekä  kirjoittajan  kirjoitushetken  aikatasolta  käsin  esittämiä
kommentteja ja arvioita menneisyyden tapahtumista, itsestään ja muista henkilöistä. 
Positioihin  kytkeytyy oleellisesti  kysymys  toimijuudesta.  Esimerkiksi  sankarin  ja  uhrin
positioihin  liittyvät  toimijuudet  eroavat  toisistaan  radikaalisti.  Siinä  missä  sankariksi
positioitu  esitetään  tyypillisesti  aktiivisena,  agentiivisena  toimijana,  jonka  toimijuus  on
vahvaa,  uhriksi  positioidun  toimijuus  on  heikompaa  ja  painottuu  passiiviseen  toisten
toiminnan  kohteena  oloon.  Olenkin  nostanut  juuri  toimijuuksien  tarkastelun
positiointianalyysini  keskeiseksi  osaksi  ja  analysoinut  kirjoittajien  itselleen  ja  muille
12 Bamberg ja Georgkakopoulou (2008) määrittelevät pienet kertomukset eräänlaiseksi sateenvarjotermiksi,
jonka alle mahtuu laaja-alainen narratiivisen toiminnan kirjo. Ne käsittelevät äskeisiä tai käynnissä 
olevia, tulevia tai mahdollisia tapahtumia. Ne voivat myös olla viittauksia tuttuihin kertomuksiin tai 
kieltäytymistä kertomasta niitä. Pieniä kertomuksia esitetään tyypillisesti suullisesti välittömässä 
vuorovaikutustilanteessa. Ne ovat tavallisesti lyhyitä ja epäkoherentteja verrattuna ns. suuriin 
kertomuksiin, joilla tässä tarkoitetaan esimerkiksi elämäkertatutkimuksissa haastattelujen avulla 
tuotettuja, pitkiä ja koherentteja elämäkerrallisia kertomuksia. Jyrki Pöysä (2009: 333) pitää 
kirjoituskilpailujen omaelämäkerrallisia tekstejä eräänlaisena suurten ja pienten kertomusten 
välimuotona, ”pienenä kirjallisuutena”, sillä niissä, toisin kuin varsinaisissa muistelmateoksissa, 
omaelämäkerrallinen aines esiintyy ”repaleisempana, asiayhteytensä tilanteistamana”.
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kertomuksensa henkilöille antamia toimijuuksia niin kertomusmaailman kuin kerronnankin
tasolla.  Olen  tarkastellut  tutkimuksissaan  positiointianalyysia  soveltaneen  Jyrki  Pöysän
(2003: 166–178, 2009: 330–331, 2015) tapaan sitä, miten ja missä yhteydessä kirjoittajat
esittävät  itsensä  tai  muut  henkilöt  aktiivisina  toimijoina,  sivustaseuraajina,
paikantamattomina  havaitsijoina,  autettavina/auttajina,  toiminnan  kohteina  tai  uhreina.
Vahvaksi  toimijuudeksi  määrittyy  aktiivinen,  omaehtoinen  toiminta,  jolla  on  myös
ulkoinen  ilmauksensa:  esimerkiksi  materiaalinen  tekeminen  ja  sanominen  ovat  tällaista
(vrt. Pöysä 2003: 177). Heikkoa toimijuutta taas edustavat passiivinen tapahtumien sivusta
seuraaminen ja  toiminnan kohteena,  erityisesti  uhrina,  oleminen.  On korostettava,  ettei
jaottelu  vahvaan  ja  heikkoon  toimijuuteen  tähtää  toiminnan  arvottamiseen.  Heikko
toimijuus ei siis merkitse huonompaa tai vahva toimijuus parempaa toimijuutta. Sen sijaan
jaottelun  taustalla  on kysymys  siitä,  kuinka aktiivista,  omaehtoista,  näkyvää,  kuuluvaa,
dominoivaa ja ennen kaikkea tapahtumia eteenpäin vievää toiminta on. 
Sen  lisäksi,  että  toimijuuden  tarkastelu  kertomusmaailman  ja  kerronnan  tasolla  auttaa
tekemään tulkintoja siitä, millaisina kirjoittajat kirjoitushetkellä menneisyyden tapahtumat
ja  itsensä niiden  osana  näkevät,  se  auttaa  myös  hahmottamaan,  millaiselle  etäisyydelle
kirjoittaja  asettuu  suhteessa  lukijaan.  Kirjoittaja,  joka  esimerkiksi  kuvaa  toimintaansa
pääasiassa materiaalisena, fyysisenä tekemisenä tai tietämisenä, asettuu paljon etäämmälle
lukijasta kuin kirjoittaja, jonka toiminnassa myös tunteet ovat mukana. (Hyvärinen 2006:
27–28.) 
Kertomusmaailman ja kerronnan tasolla rakennettujen positioiden ja niihin kytkeytyvien
toimijuuksien kartoittamisen jälkeen olen siirtynyt analyysin kolmannelle tasolle, jolla olen
vetänyt analyysin kahden aiemman vaiheen perusteella yhteen sitä, millainen kirjoittajan
suhde Helsinkiin on: millaisena hän haluaa lukijan näkevän itsensä suhteessa kaupunkiin.
On huomautettava, että vaikka positiointianalyysin tasot ovat analyyttisesti erotettavissa
toisistaan,  kietoutuvat  ne  minäkerronnassa  vääjäämättä  yhteen:  kirjoittaja  tuottaa  kuvaa
itsestään lukijalle (taso 3) sekä kertoessaan kertomusmaailman sisäisestä minästään (taso
1) että arvioidessaan menneitä tapahtumia kirjoitushetken perspektiivistä (taso 2).
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4.2 Lähiluku 
Alun  perin  kirjallisuudentutkimuksen  uuskriittisen  koulukunnan  lanseeraama  termi
lähiluku  viittaa  tänä  päivänä  väljästi  kaikkeen  huolelliseen  ja  ymmärtävään  tekstin
analysointiin ja tulkintaan. Sen tärkeimpänä periaatteena voi pitää tekstin useaan kertaan
lukemista eri näkökulmista, esimerkiksi edeten sanastolliselta tasolta lausetasolle ja sieltä
edelleen  kokonaisrakenteen  tarkasteluun,  samalla  tietenkin  muistiinpanoja  ja  tulkintoja
tehden. (Pöysä 2010: 331, 342–343.) Lähilukua ei voi pitää selkeärajaisena metodina, vaan
tutkija  voi  melko  vapaasti  valita  oman  tutkimuksensa  ja  tekstianalyysinsa  kannalta
hedelmällisiä käsitteitä ja näkökulmia, joita aineistoonsa soveltaa (mt. 335). 
Lähiluentani lähtökohtana on jo edellä mainittu kertomuksen ajallinen monitasoisuus, joka
merkitsee  myös  kirjoittajasubjektin  olevan  analyyttisesti  erotettavissa  kahdelle  eri
aikatasolle:  kerrotuksi  minäksi kerrotun  menneisyyden  tasolle  ja  kertovaksi  minäksi
kirjoitushetken  tasolle  (ks.  esim.  Savolainen  2015:  99).  Muistelutekstin  kirjoittajan
kannalta  tämä  merkitsee  mahdollisuutta  positioitua  niin  kirjoitushetken  aikatasolle
kirjoittajaksi  ja  muistelijaksi  kuin  henkilöhahmoksi  kerrotun  menneisyyden  tasolle.
Kertomuksen  eri  aikatasot  ilmentävätkin  kirjoittajaa  eri  ajoissa.  (mt.  93.)  Kertovan  ja
kerrotun minän erottelu on keskeistä, sillä vaikka ne palautuvat samaan subjektiin, ei niitä
tule tulkita identtisiksi niiden ajallisen etäisyyden vuoksi (Pöysä 2009: 331, 2011: 332).
Etenkin tapauksissa, joissa muistellun ajan ja kirjoitushetken välinen ajanjakso on pitkä,
kertovan  ja  kerrotun  minän  ero  voi  olla  huomattavakin.  Tapahtuma-  ja  kirjoitushetken
välisenä aikana kirjoittaja on esimerkiksi vanhennut, unohtanut ja kertonut kokemuksistaan
muissa  yhteyksissä.  (Pöysä  2011:  322.)  Pitkä  ajallinen  ero kertovan ja  kerrotun  minän
välillä  tuottaakin  Pöysän  (2009:  331)  mukaan  mahdollisuuden  ”ajalliseen
perspektivoimiseen”  eli  minuuden  ja  elämänkaaren  varrella  tapahtuneiden  muutosten
hahmottamiseen esimerkiksi edistyksenä tai rappiona. Toinen syy, jonka vuoksi erottelu on
tärkeää  ottaa  huomioon,  on  Pöysän  (2009:  331)  mukaan  se,  että  itsen  positiointi  on
minäkertomuksessa  aina  retorinen  valinta,  johon  vaikuttavat  niin  kertojan  persoona,
tilannekohtaiset  intressit  kuin  vallitsevat  kulttuuriset  arvotkin.  Mikäli  kuvattu  toiminta
esimerkiksi  on  kulttuurisesti  kielteiseksi  käsitettyä,  kertoja  voi  häivyttää  oman  osansa
tapahtumista, kun taas kulttuurisesti arvostetusta toiminnasta kerrotaan usein omaa osuutta
korostaen  (Pöysä  2009:  331).  Näin  ollen  se,  miten  kirjoittajat  positioivat  itseään
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esimerkiksi  kertomuksen  menneisyyden  aikatasolla  toimivana  Helsinki-vierailijana  tai
vasta muuttaneena, voi kertoa paljon siitä, miten he oman toimintansa ja menneisyyden
olosuhteet kirjoitushetken perspektiivistä näkevät.
Käytän apunani kertomusten ajallisen monitasoisuuden ja kirjoittajasubjektin eri puolien
hahmottamiseksi  narratologian  piirissä  kehitettyä  fokalisoinnin käsitettä.  Fokalisaatiolla
tarkoitetaan  perspektiiviä,  josta  kerrottu  esitetään  ja  tapahtumat  koetaan.  Se  on  varsin
lähellä  näkökulman  käsitettä,  mutta  sisältää  visuaalisen  ulottuvuuden  lisäksi  myös
kognitiivisen, emotiivisen ja ideologisen dimension (Rimmon-Kenan 1991: 92, 99–106).
Fokalisoijaksi  kutsutaan sitä,  jonka näkemiä,  kokemia,  ymmärtämiä  ja  tuntemia asioita
kertoja tekstissä esittää (Savolainen 2015: 94). Keskeistä on, että kerrottu esitetään aina
jostain  perspektiivistä  käsin,  mutta  sen  ei  tarvitse  olla  kirjoittajan  oma  perspektiivi
(Rimmon-Kenan 1991: 92). 
Ulla Savolainen näkee fokalisaation käsitteellä kaksi keskeistä analyyttistä etua. Ensinnä,
se  tuo  esille  kerronnan  ja  fokalisoinnin  toimintojen  erillisyyden  ja  mahdollistaa  siten
analyyttisen eron tekemisen tekstin kertojan, sen joka puhuu, ja fokalisoijan, tapahtumien
kokijan,  välillä.  Vaikka  fokalisoinnit  palautuvat  viime  kädessä  aina  samaan
kirjoittajasubjektiin,  tekstin,  kerronnan  ja  esitettyjen  tietoisuuksien  tasolla  fokalisaatiot
eivät ole identtisiä. Näin ollen fokalisaatioiden tarkastelu onkin hyödyllistä, kun tahdotaan
hahmottaa  tietoisuuden  esittämisen  monimuotoisuutta  myös  omaelämäkerrallisessa
muistelussa. Tämän lisäksi fokalisaation käsitteestä on apua, kun halutaan päästä käsiksi
tekstin sellaisiin retorisiin viesteihin ja tavoitteisiin, jotka eivät tule siitä eksplisiittisesti
ilmi. Se, kuka kulloinkin toimii fokalisoijana – jonka näkökulma tekstissä on hallitseva
suhteessa muihin hahmoihin – voi kertoa paljonkin tekstin intentiosta. (Savolainen 2015:
95.)
Työssäni  käytän  Savolaisen  (2015:  95)  kehittämää  jakoa  kolmeen  eri  tyyppiseen
fokalisaatioon:  kirjoittajan,  menneisyyden  minän13 ja  kertojan,  kirjoittajasubjektista
ulkoistetun kerronnan agentin, fokalisaatioon. Käytännössä olen lukenut kertomuksia läpi
tarkkaillen, minkä tyyppinen fokalisaatio kertomuksessa kulloinkin on vallalla. Se auttaa
13 Savolainen (2015) kutsuu tätä fokalisointia väitöskirjassaan evakkolapsen fokalisoinniksi, sillä hänen 
tutkimusaineistonsa käsittelee entisten lapsievakkojen muistelukirjoituksia. Itse puhun lapsuuden 
muistelun yhteydessä lapsifokalisoijasta ja muissa yhteyksissä menneisyyden minän fokalisoinnista.
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hahmottamaan,  mikä  perspektiivi  kerrontaa  milloinkin  dominoi  ja  pyrkiikö  kirjoittaja
fokalisoinnin  keinoin  esimerkiksi  eläytymään  menneisyyteen,  pitäytymään  muistelijana
kirjoitushetken  nykyisyydessä  vai  esittämään  menneisyyden  tapahtumia  itsestään
etäistettyinä faktoina.
Olen  lähilukenut  tekstejä  fokalisoinnin  lisäksi  myös  niissä  hyödynnettyjen  kerronnan
tehokeinojen kannalta, joiksi Pauliina Latvala (2005: 45–46) nimeää 1) aktiivin ja passiivin
käytön, 2) persoonamuotojen muutokset,  3) kertomuksen aikamuodot, 4) ajan ja paikan
määreet, 5) toiminnallisten ja mentaalisten verbien korostuksen tai puuttumisen, 6) sitaatit,
7) lavennukset ja tiivistykset, 8) metakerronnan sekä 9) konnotatiiviset ilmaisut. Kerronnan
tehokeinoja tarkastelemalla on mahdollista hahmottaa esimerkiksi, millaiset asiat ja teemat
kirjoittaja  kokee  tärkeiksi,  mitä  kirjoittaja  pitää  tavanomaisena  ja  millaiset  tapahtumat
nostetaan esiin dramatisoituina poikkeuksina. Tehokeinoja tarkkailemalla voi saada myös
tietoa siitä, millainen on kirjoittajan suhde kerrottuun ja millaisia arvoja hänellä on.
Kokonaisuudessaan analyysiprosessi  eteni  siten,  että  aivan aluksi  luin kertomuksia läpi
useita  kertoja  ja  kirjoitin  niistä  kopiot  itselleni,  mikä  osaltaan  auttoi  sisäistämään  niin
tekstien  sisällöllisiä  kuin  rakenteellisiakin  piirteitä.  Tässä  vaiheessa  myös  kirjasin
taulukkoon  tiedot  kirjoittajasta,  vastauksen  laajuudesta  ja  kertomuksessa  käsitellyistä
teemoista, henkilöistä sekä kertomuksen aika- ja paikkakoordinaateista. Samalla merkitsin
melko intuitiivisesti ylös tutkimukseni painotusten kannalta kiinnostavina pitämiäni kohtia
kustakin  tekstistä.  Näin  aineiston  kokonaishahmo,  sen  tutkimuskysymysteni  kannalta
oleelliset piirteet ja yhteydet keskeisiin teoreettisiin keskusteluihin alkoivat tarkentua, mikä
mahdollisti myös sopivien analyysimenetelmien kehittelyn ja valikoinnin. Kun koin, että
tunnen  aineiston  päälinjat  riittävän  hyvin,  ryhdyin  analysoimaan  kertomuksia
systemaattisesti.  Jaoin  kertomukset  Bambergin  tapaan  segmentteihin  kirjoittajien
kertomusmaailman ja kerronnan tasolla tuottamien positiointien perusteella: uusi segmentti
alkaa aina, kun kertomuksessa tapahtuu aikasiirtymä, position muutos tai kertomukseen
tuodaan mukaan uusi henkilö (Bamberg 2004). Tämän jälkeen tarkastelin segmenteittäin
tarkemmin, millaisia positioita ja niihin kytkeytyviä toimijuuksia kirjoittaja antaa itselleen
ja  muille  henkilöille  niin  kertomusmaailman  kuin  kerronnankin  tasolla.  Positioiden  ja
toimijuuksien  kartoittamisen  jälkeen  siirryin  analysoimaan  segmenttejä  fokalisoinnin  ja
kerronnan  tehokeinojen  kannalta,  kirjaten  huomioni  segmentin  yhteyteen.  Suhteutin
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jatkuvasti  yksittäisistä  segmenteistä  tekemiäni  huomioita  yksittäisten  kertomusten
laajempiin osuuksiin ja kokonaishahmoon, mikä toi kertomuksen eri vaiheissa tapahtuvat
keskeiset  muutokset  esille.  Samalla  tarkkailin  myös  sitä,  millaisia  yhteisiä  piirteitä  ja
poikkeuksia aineisto sisältää. Lopulta siirryin positiointianalyysin kolmanteen vaiheeseen
ja vedin analyysin aiemmissa vaiheissa saamieni  tietojen pohjalta  yhteen sitä,  millaisia
muutoksia kirjoittajan suhteessa Helsinkiin on hahmotettavissa. Segmentoinnista on ollut
apua ensisijaisesti aineiston yksityiskohtaisessa luennassa. Analyysin tuloksia esittäessäni
käytän  kuitenkin  aineistoesimerkkeinä  laajempia  katkelmia  kertomuksista,  jotta  tekstin
luettavuus ei kärsi. 
Tutkimukseni analyysiluvut seurailevat aineistoni kertomusten yleisintä juonikaarta, joka
alkaa  lapsuudesta  ja  päättyy  kirjoitushetkeen  tai  kerrottuun  menneisyyteen  lähelle
kirjoitushetkeä.14 Kertomukset  jakaantuvat  laajempiin  kokonaisuuksiin,  jotka  järjestyvät
tekstin  elämäkerrallisen  jakson aikatasoiksi.  Olen  valinnut  analyysilukuihin  tarkasteluni
kohteeksi neljä kertomuksissa toistuvaa pääaikajaksoa: 1) lapsuus 2) nuoruus 3) muutto ja
alkuajat Helsingissä sekä 4) kirjoitushetki. Analyysiluvuissa nostan esille näiden jaksojen
keskeisiä  kerronnallisia  piirteitä,  positioita  ja  niihin  kytkeytyviä  toimijuuksia,  joiden
pohjalta hahmottelen kirjoittajien eri aikatasoilla erilaisiksi rakentuvia suhteita Helsinkiin. 
5. Aineistoanalyysi
5.1 Lapsuuden Helsinki
Aineistoni sisältää kymmenen kertomusta, joissa kerrottu aikajakso ulottuu aina lapsuuteen
saakka.  Kertomuksista  kuudessa15 muistellaan  Helsinkiä  lapsuuden  vierailukohteena,
kahdessa16 kirjoittajat  kertovat  lapsuudenaikaisesta  muutosta  Helsinkiin  ja  yhdessä17
kirjoittaja  aloittaa  Helsinki-suhteensa  auki  kerimisen  kertomalla  ensi  tapaamisestaan
14 Tällaisia kertomuksia koko 17 kertomuksen aineistossani on yhdeksän. Loput kahdeksan kertomusta 
alkavat Helsinkiin muutosta nuorena aikuisena.
15 SKS KRA. Helsinki – Stadini 395–397. 2004. Nainen, s. 1973, SKS KRA. Helsinki – Stadini 560–564. 
2004. Nainen, s. 1976, SKS KRA. Helsinki – Stadini 666–668. 2004. Nainen, s. 1984, SKS KRA. 
Helsinki – Stadini 721–726. 2004. Nainen, s. 1978, SKS KRA. Helsinki – Stadini 1646–1649. 2004. 
Nainen, s. 1974, SKS KRA. Helsinki – Stadini 1899–1908. 2004. Nainen, s. 1977.
16 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1099–1112. 2004. Mies, s. 1966, SKS KRA. Helsinki – Stadini 1812–
1815. 2004. Nainen, s. 1985.
17 SKS KRA. Helsinki – Stadini 447–449. 2004. Mies, s. 1980
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helsinkiläisen kanssa kymmenenvuotiaana. Kertomuksista kymmenettä18 en tässä luvussa
käsittele,  sillä  siinä  Helsinkiä  ei  edes  mainita  lapsuusmuistojen  yhteydessä.  Muuttajien
lapsuuden  kokemukset  Helsingistä  ovat  tietynlaisia  Helsinki-suhteen  alkupisteitä,
ensimmäisiä  Helsingin  ja  kirjoittajan  välisiä  kohtaamisia,  joiden  päälle  myöhemmät
kokemukset  ja  käsitykset  kumuloituvat.  Seuraavaksi  analysoin  aineistostani  nousevia
lapsuuden  Helsingistä  kirjoittamisen  keskeisiä  kerronnallisia  piirteitä,  performatiivista
kielenkäyttöä  ja  moniulotteisen  minuuden  rakentumista  teksteissä,  sekä  lapsuuden
kerrotulle minälle tuotettuja positioita ja niihin liittyviä toimijuuksia. Lopuksi summaan
lapsuuden Helsinki-suhteiden keskeisiä ulottuvuuksia. 
5.1.1 Performatiivinen kielenkäyttö ja moniulotteinen minuus
Retrospektiivisessä kirjoittamisessa kerrotun menneisyyden ja  kirjoitushetken tasot  ovat
erillään.  Tämä merkitsee  sitä,  että  kirjoittaja  sekä  muistelee  menneisyyden tapahtumia,
jotka  sijoittuvat  kertomusmaailman  tasolle,  että  kommentoi  kirjoitushetken  aikatasolta
käsin  menneitä  tapahtumia,  menneestä  kertomista  ja  sen  muistelua.  (Savolainen  2015:
155.) Se, painottuuko kerrottu menneisyys  ja kertomusmaailman taso vai kirjoitushetki,
vaihtelee kuitenkin kirjoittaja-  ja tekstiosiokohtaisesti.  Eräs kiinnostava piirre aineistoni
lapsuutta  käsittelevissä  jaksoissa  on  menneisyyden  ja  kirjoitushetken  etäisyyden
häivyttäminen  performatiivisen  kielenkäytön,  dramaattisen  preesensin  ja  lapsen
fokalisaation,  keinoin.  Kaikista  kirjoittajista  kolme  käyttää  samanaikaista  kerrontaa
lapsuusmuistojen  dramatisoinnin  välineenä.  Se  synnyttää  tekstiin  vaikutelman
menneisyyden läsnäolosta tässä ja nyt: kerrottu ja kerronta ikään kuin tapahtuvat yhtä aikaa
(Savolainen  2015:  172,  Kaarlenkaski  2012:  192).  Dramaattinen  preesens  on  kuitenkin
monifunktioinen  (Savolainen  2015:  171),  ja  aineistoni  eri  teksteissä  sitä  käytetään  eri
tavoin ja sillä tähdätään eri päämääriin. 
Erityistapauksen dramaattisen preesensin käytöstä tarjoaa eräs aineistoni kertomus, jonka
hallitseva  aikamuoto  on  dramaattinen  preesens.  Dramaattisen  preesensin  taso  on  koko
kirjoituksen hallitseva  aikataso,  jolta  voidaan poiketa  myös  varhaisemmille  aikatasoille
käyttäen  imperfektiä  ja  perfektiä.  Menneen  ajan  muodot  ovat  kuitenkin  kertomuksessa
suhteessa  dramaattisen  preesensin  aikaan,  eivät  kirjoitushetkeen.  Kertomuksen  alku  on
18 SKS KRA. Helsinki – Stadini 988– 989. 2004. Mies, s. 1969
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tästä hyvä esimerkki:
Minä  olen  kymmenen  ja  matkani  alkaa  tietämättäni.  Minä  itsehän  en  ole  vielä
lähtenyt minnekään. Itse asiassa mielessäni ei ole käväissyt edes aavistusta siitä, että
alkaisin  pohtia  tällaisen  matkan  suunnittelemista.  Korkeintaan  olen  yöllä  nähnyt
unta,  että  pyöräilen  uimarannalle  tai  villeimmissä  haaveissani  toivonut  syöväni
hattaraa  Särkänniemessä  parhaan  kaverini  kanssa.  Tämän  suuruusluokan
suunnitelmiin en ole vielä kykeneväinen. Olenhan vasta kymmenen. 
Matka alkoi kuitenkin jo nyt, sillä joku on tullut luokseni minun liikkumatta pois
edes  omasta  pihapiiristäni.  Naapurissa  on  tänä  kesänä  käymässä  sukulaispoika
Helsingistä. 19
Kertomus  alkaa  dramaattisella  preesensillä,  ja  kertoja  asemoituu  välittömästi  kerrotun
menneisyyden aikatasolle luoden illuusion kertomisen ja tapahtumisen yhtäaikaisuudesta.
Kerrotun menneisyyden aikatasolle sijoittuvassa kerronnassa käytetään myös perfekti-, ja
imperfektimuotoja,  mutta  ne  viittaavat  kertomuksen  sisäiseen,  dramaattisen  preesensin
kautta  jäsentyvään  aikaan.  Katkelman  tyyli  on  koko  kertomukselle  tyypillinen  myös
kertojan ja fokalisoijan ajallisen erillisyyden kannalta. Minäkertojana puhuu menneisyyden
aikatasolle  sijoittuva,  tekstiin  rakennettu  kirjoittajan  lapsuuden  minä,  kun  taas
fokalisoinnissa  painottuu  kirjoitushetken  minän  näkökulma.  Heti  aluksi
kirjoittajafokalisoija  esimerkiksi  määrittää  tulevat  tapahtumat  ”matkaksi”,  josta
menneisyyden aikatasolle rakennettu lapsikertoja ei vielä tiedä mitään. Myös otteen toisen
lauseen ilmaus ”vielä” ennakoi jo tulevia, lapsuuden minälle tuntemattomia tapahtumia.
Myös  arviot  lapsuusminän  kognitiivisesta  kompetenssista  (”Tämän  suuruusluokan
suunnitelmiin en ole vielä kykeneväinen.”) kuuluvat kirjoittajafokalisoijalle, vaikka tekstin
predikaatit viestivätkin muuta. Toisaalta voidaan ajatella, että ajoittain kirjoittajafokalisoija
jää taka-alalle ja lapsifokalisoijan näkökulma nousee keskiöön, kuten uimarantaretkistä ja
hattaransyöntihaaveista kerrottaessa.  
Savolaisen (2015: 172) mukaan mennyt aikamuoto on muistoista kerrottaessa hallitseva,
jolloin  dramaattisen  preesensin  käyttö  toimii  merkkinä  koodinvaihdosta  ja  kertojan
näkökulman  muutoksesta.  Edellä  käsittelemäni  kertomus  kuitenkin  muodostaa
poikkeuksen: koska dramaattinen preesens on koko kertomuksen perusaikamuoto, sillä ei
ole varsinaista näkökulman vaihtoon liittyvää funktiota. Näenkin dramaattisen preesensin
19 SKS KRA. Helsinki – Stadini 448. 2004. Mies, s. 1980
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käytön  toimivan  tekstissä  ensisijaisesti  menneisyyttä  läheistävänä  kerronnallisena
strategiana,  joka  yhtäältä  ilmaisee  kirjoittajan  eläytymistä  muistoihinsa  ja  toisaalta
houkuttelee lukijan kerrottujen tapahtumien silminnäkijäksi. Mitä kertojan ja fokalisoijan
ajalliseen erillisyyteen taas tulee, ratkaisu tuo kertomukseen jännitettä. Kun kertojaksi on
valittu  menneisyyden  minä,  jolla  tulevista  tapahtumista  ei  ole  vielä  tietoa,  voi
kirjoittajafokalisoija säännellä  lukijalle antamansa ennakoivan informaation määrää niin
kuin haluaa ja siten pitää yllä jännitystä tapahtumien lopputuloksesta ja ”matkan” vaiheista
yllä (vrt. Savolainen 2015: 175–176, Rimmon-Keanan 1991: 63–64).
Tavallisemmin dramaattinen preesens kuitenkin nousee aineistossani esille poikkeamana
muuten  mennyttä  aikamuotoa  suosivassa  tekstissä.  Silloin  koodinvaihto  piirtyy  selvästi
esiin:
”Helsinki, Suomen pääkaupunki. Kokonaisen pienen Suomen pääkaupunki. Kaikilla
suomalaisilla  on  varmasti  oma  käsityksensä  etelän  rannikolla  sijaitsevasta
Helsingistä. Tämä on espoolaisen Helsinkiin muuttajan tarina.
Ensimmäinen  mielikuvani  pääkaupungistamme  liittyy  silloisen  Kampin  linja-
autoaseman aukioon. Voin vieläkin nähdä tämän hetken ja tapahtumat, jotka ehkä
noin alle metrin mittainen pieni pellavapäinen tyttö bussin portailta ulos astuttuaan
havainnoi.  Hetki  oli  pienelle  uteliaalle  matkaajalle  jännittävä.  Olihan  tultu  äidin
kanssa Helsinkiin.
Ympärilläni uudenlainen meteli, bussien pauketta ja pakokaasun katkua, vieressäni
kummallisia  mainostolppia,  joiden  mainokset  näyttävät  jotenkin  erilaisilta  kuin
kävelyteiden  varsille  kotona.  Ylhäällä  ison  kivitalon  yläkerroksessa  digitaalinen
kello,  joka  näyttää  vuorotellen  aikaa ja  lämpötilaa.  On pakko kävellä  reippaasti
eteenpäin sen enempää ihmettelemättä, ettei jää tukkimaan ihmisvirtaa. Voi, miten
paljon ihmisiä, ja niin erilaisia! On farkkutakkia ja farkkua, sinistä ja harmaata,
samettitakkia ja samettihousuja, beigejä poplareita, hakaneuloja korvissa, punaista
pystytukkaa,  tennaria  ja  korkokenkiä…  Keväinen  tulenhenkäys  pöllyttää
bussipysäkin takaa hiekkaa ihmisvilinän sekaan. Bussipysäkin edessä oleva asfaltti
rakoilee ja sitä on myös paikkailtu mustemmalla asfaltilla. Se näyttää erilaiselta kuin
oman bussipysäkin asfaltti.”20
Kertomuksen  aloittaa  orientoiva  kappale,  jossa  kirjoitushetken  aikatasolle  positioitunut
kirjoittaja  ohjaa  lukijaa  lukemaan  tekstiään  yhtenä  mahdollisena  puheenvuorona
Helsingistä  ja  määrittelee  oman  kertojapositionsa  sekä  kirjoituksensa  genren.
Ensimmäinen,  vuorovaikutuksellinen  kappale  siis  tuo  esille  kirjoittajan  lähtökohdat  ja
20 SKS KRA. Helsinki – Stadini 723. 2004. Nainen, s. 1978
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antaa lukuohjeen lukijalle. Toisessa kappaleessa kirjoittaja pysyttelee vielä kirjoitushetken
aikatasolla ja kertoo aluksi ensimmäisessä persoonassa preesensissä. Muisto, kirjoittajan
ensimmäinen  mielikuva  Helsingistä,  sijoitetaan  kirjoitushetkellä  vuonna  2004  jo  pois
käytöstä  jääneelle  Helsingin  linja-autoasemalle.  Kappaleen  lopussa  kerronta  siirtyy
kokonaan  imperfektiin  ja  tekstiin  alkaa  rakentua  kirjoittajan  lapsuuden  minän,  ”pienen
uteliaan matkaajan”, näkökulma.
Katkelman toisessa kappaleessa kirjoittaja myös korostaa muistojen elävyyttä kertomalla
voivansa  vieläkin  ”nähdä” yli  vuosikymmenen  takaiset  tapahtumat.  Lapsuuden  elävät
aistimuistot nousevatkin tekstin kolmannessa kappaleessa keskiöön kirjoittajan vaihtaessa
asemaansa  kertomusmaailman  tasolle  ja  aikamuodon  muuttuessa  dramaattiseksi
preesensiksi.  Samassa  fokalisoijaksi  tulee  kirjoittajan  lapsuuden  minä,  joka  kertoo
minämuodossa, jolloin vielä edellisessä kappaleessa erillisinä esitetyt minuudet punoutuvat
yhteen.  Kirjoittaja  on tuonut  näkökulman vaihdoksen myös visuaalisesti  esiin  kursiivin
käytöllä.  Preesensjaksossa  lapsifokalisoija  kertoo  välittömistä  kuulo-  ja
näköaistimuksistaan  yksityiskohtaisesti,  mikä  on  Savolaisen  (2015:  175,  205)  mukaan
tyypillinen lapsen  näkökulman ja tietoisuuden rakentamisen keino: se yhtäältä korostaa
kerrotun  kokemuksellisuutta  ja  kerrotun  menneisyyden  tasoa,  ja  toisaalta  tuo  lapsen
näkökulman  lähemmäksi  lukijaa.  Lapsuuden  Helsinki  hahmottuu  preesensjaksossa
kiihkeäksi  aistiärsykkeiden  tulvaksi.  Lapsifokalisoijan  tajunnan  suodattamissa
havainnoissa  Helsinki  tuntuu  vyöryvän  päin  uusina  ääninä,  hajuina  ja  visuaalisina
aistimuksina. Hektisyydestä huolimatta jaksossa korostuu kiinnostunut uuden ihastelu, joka
tuodaan esille esimerkiksi huudahdusta muistuttavana arviona ”Voi, miten paljon ihmisiä,
ja  niin  erilaisia!”  Helsingin  uutuus  ja  vieraus  huipentuvat  katkelman  lopussa
lapsifokalisoijan katseen tarkentuessa asfaltin materiaalisiin yksityiskohtiin.  Jopa asfaltti
on Helsingissä erilaista kuin kotona. 
Dramaattisen  preesensin  ja  lapsifokalisoijan  käytön  voi  mieltää  tämän  kertomuksen
tapauksessa ensinnäkin keinoksi luoda illuusio menneisyyden välittömästä, moniaistisesta
kokemuksellisuudesta  sekä  menneisyyden  ja  kirjoitushetken  minuuksien  ja  maailmojen
lähentymisestä.  Toiseksi  dramaattista  preesensiä  voi  pitää  metanarratiivisena  merkkinä,
jolla tärkeä tekstin kohta on merkitty, sillä preesensjakso on kertomuksen ainoa osuus, joka
asettuu  vahvasti  henkilökohtaisen  ja  kokemuksellisen  kerronnan  piiriin. Myöhemmin
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tekstiä dominoivat omakohtaisuuden sijasta vahvemmin matkailun edistämis- ja poliittinen
diskurssi,  kun  kirjoittaja  vaihtaa  asemaansa  muistelijasta  valistajaksi  ja  ryhtyy  aluksi
esittelemään  Helsingin  urheilu-  ja  kulttuurimahdollisuuksia  ja  sitten  kritisoimaan
kaupungin saaste- ja päihdeongelmia.21 Jakson merkittävyys tulee esille myös siten, että
kirjoittaja  palaa  kokemukseen  kahdesti  myöhemmissä  kertomuksen  vaiheissa,  ensiksi
Helsingin ilmanlaatua arvostellessaan näin: ”Kahdenkymmenen vuoden takainen aistimus
Kampin  pakokaasuista  oli  tällöin  minulle  uusi,  mitä  se  mahtaakaan  olla  tämän  päivän
pellavapäisille  pienille  tytöille  ja  pojille.”22 Toinen  paluu  kokemukseen  on  erityisen
merkityksellinen, sillä se tapahtuu tekstin päätännässä,  joka punoo tekstin ydinajatuksia
yhteen:
On mielenkiintoista, miten Helsingin katukuva on aikojen saatossa muuttunut. Miten
historiaan tutustuessa selviää, että kaupunki ensin siirrettiin nykyiselle paikalleen ja
miten se on sitten vähitellen kasvanut eri  aikojen arkkitehtien ja suunnittelijoiden
avulla  sekä  leveys  että  korkeussuuntaan.  Ajoittain  tuntuu  siltä,  että  jopa  liian
korkeaksi tai ahtaaksi. Enää ei ole mahdollista aistia Kampin linja-autoaseman tuulia
ja tunnelmaa. On tosin hyvä, että kaupunki elää ja muuttuu aikojen mukana. Tämä on
myös välttämätöntä. Toivottavasti Helsinki ei koskaan muutu liikaa vaan pysyy aina
Helsinkinä helsinkiläisille. Näin ollen on kiehtovaa, että tarina Helsingistä ei koskaan
pääty  vaan  jatkuu  aina  uudelleen  ja  uudelleen  metrin  mittaisten  kokijoiden  ja
näkijöiden kertomana.23
Kirjoitushetken aikatasolle positioitunut kirjoittaja ajelehtii päätännässä mennyttä vaalivan,
nostalgisen, sekä tulevaisuuteen suuntaavan ja uudistumista sallivan kannan välimaastossa,
ja  oma  kertomus  merkityksellistetään  yhdeksi  versioksi  Helsingin  päättymättömästä
tarinasta. Tekstin alussa kerrottu, hektisenä näyttäytynyt lapsuusmuisto nousee päätännässä
uudenlaisessa  valossa  esiin:  kirjoittaja  esittääkin  muiston  nostalgian  värittämänä  ja
tunnelmallisena. Linja-autoasema näyttäytyy menetettynä paikkana, joka nousee tekstissä
tulkintani  mukaan sekä muuttuvan kaupungin että  kirjoittajan taakse jääneen lapsuuden
symboliksi.  Sekä  muisteltu  paikka  että  lapsuus  ovat  lopullisesti  saavuttamattomissa.
Vanhaa linja-autoasemaa voikin hyvällä syyllä pitää kirjoittajan omana muistin paikkana –
henkilökohtaisesti  merkittävänä  paikkana,  johon  liittyy  vahvoja  aistimuistoja  ja  johon
kerronnassa toistuvasti palataan. 
21 SKS KRA. Helsinki – Stadini 724–726. 2004. Nainen, s. 1978
22 SKS KRA. Helsinki – Stadini 725. 2004. Nainen, s. 1978
23 SKS KRA. Helsinki – Stadini 726. 2004. Nainen, s. 1978
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Myös  kolmannessa  kertomuksessa,  jossa  dramaattista  preesensiä  käytetään  lapsuutta
muisteltaessa, yksittäisen paikan merkitys korostuu:
Minun  näkökulmani  oli  monen  vuoden  ajan  Linnanmäki.  Linnanmäki-käyntien
välissä  on  vain  tyhjää.  Muu  Helsinki  ei  merkinnyt  minulle  mitään:  se  muodosti
Linnanmäen  kehykset.  Linnanmäen  takia  Helsinki  oli  olemassa  minulle  vain
kesäisin.
Ensimmäisessä muistossa olen juuri täyttämässä kahdeksan. On kesäkuu. Lämpötila
on  yksitoista  astetta.  Hattara  tarttuu  kiinni  hengettömiini  ja  tahmaa  ne.  Huulet
sinertävät. Paikallinen osuuspankki on järjestänyt retken pääkaupunkiin.
Sitten olen kolmetoista. On syyskesä. Parasta Helsingissä ovat pomppuautot. Niissä
saa istua aivan lähellä sitä poikaa, johon on kuolettavan ihastunut.24 
Kirjoittaja liikkuu katkelman ensimmäisessä kappaleessa imperfektin ja preesensin välillä
selvittäen  lukijalle  Helsinki-suhteensa  lähtökohtia.  Seuraavassa  kappaleessa  aikamuoto
vaihtuu  dramaattiseen  preesensiin  ja  kirjoittaja  astuu  lapsuusmuiston  maailmaan  (vrt.
Savolainen 2015: 172). Ensimmäisessä preesenskappaleessa kerrotut, tekstiin rakennetun
8-vuotiaan  fokalisoijan  värittämät  aistimuistot  hattaran  tahmaisuudesta  ja  sinertävistä
huulista tuovat kuvaukseen konkreettisuuden tuntua, joka Savolaisen (2015: 270) mukaan
kaventaa  kirjoitushetken  ja  muistellun  menneisyyden  välistä  välimatkaa.  Siirtyessään
toiseen preesenskappaleeseen kirjoittaja jättää tekstiinsä viiden vuoden mittaisen aukon,
jonka  voi  tulkita  alun  metakerronnallisen  osuuden  perusteella  yksinkertaisesti  tauoksi
Helsingin-vierailuissa. Toisen preesenskappaleen viimeiset lauseet ovat jälleen kirjoittajan
menneisyyden  minän  fokalisoimia.  Fokalisointi  tuo  esiin  teini-ikäisen  kirjoittajan
näkökulman  ja  tietoisuuden  pomppuautoineen  ja  ihastuksineen  päivineen,  minkä  –
aistimuistoista  kertomisen  tapaan  –  voi  jälleen  tulkita  tavaksi  lähentää  kerrotun
menneisyyden ja kirjoitushetken aikatasoja. 
Preesensjakson  voi  tulkita  sisältävän  myös  tekijäsubjektista  ulkoistetun  kertojan
fokalisointia, sillä toteavat, ajankohtaa ja ilman lämpötilaa luonnehtivat lauseet eivät sisällä
mitään  erityistä  personoitavaa  perspektiiviä,  josta  asiantiloja  kuvattaisiin.  Tämä
persoonattoman kertojan fokalisointi vaikuttaa osaltaan myös siihen, että preesensjakso jää
kokonaisuudessaan  harvapiirteisemmäksi  kuin  kahden  edellä  käsitellyn  kertomuksen
tapauksessa,  sillä  persoonattoman  kertojan  fokalisoimissa  osioissa  inhimillinen
24 SKS KRA. Helsinki – Stadini 395. 2004. Nainen, s. 1973
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kokemuksellisuus  on  minimissä.  Siinä  missä  Savolaisen  (2015:  173)  mukaan
preesensjaksoissa  kerronta  tyypillisesti  hidastuu  ja  lyhyt  hetki  saa  runsaan  ja
yksityiskohtaisen kuvauksen, tässä tapauksessa kerronta ei tihenny, vaan pysyy toteavan
raportoivana ja lyhytsanaisena. Vaikka kuvaus jää harvahkoksi, ei kuitenkaan tule ajatella,
että kirjoittaja antaisi muistoille vain vähäisen painoarvon. Kirjoituksen kokonaishahmoa
tarkasteltaessa tulee ilmi, että preesensjaksossa mainittu hattara on kertomuksen keskeinen
motiivi:  se  nousee  esille  esimerkiksi  otsikossa  ”Hattarahelsinki”  ja  kertomuksen
loppupuolella  kokoavassa  pohdinnassa,  jossa  se  nostetaan  yksilöllisen
kaupunkikokemuksen ja kaupungin moniulotteisuuden symboliksi:
Mistä kaupunkius muodostuu? Mistä Helsinki, helsinkiys, syntyy? Valmistusprosessi
on  kuin  hattaralla:  ihmisistä,  kivitaloista,  kaduista  ja  puistoista  tulee  kaupunki.
Neonvalojen  kiillosta  märällä  asfaltilla,  autojen  takavaloista,  metron  penkkien
oranssista. Ja niinkuin hattaraa ei voi jakaa ilman että se muuttuu joksikin muuksi,
myös helsinkejä on oltava jokaisella omansa.25
Linnanmäki ja eritoten hattara näyttävätkin nousevan tämän kirjoittajan muistin paikoiksi,
samaan tapaan kuin aikaisemmassa esimerkissä vanha linja-autoasema. Hattaraan viitataan
kertomuksessa  yhteensä  kahdeksan  kertaa,  ja  muistin  paikoille  ominaisesti  se  jäsentää
kertomusta  ja  kutoo  kirjoittajan  eri  elämänvaiheita  yhteen  (Savolainen  2015:  74).
Kertomuksen  alussa  Helsinki  ja  hattara  esitetään  toistensa  kanssa  rinnakkaisina:  yhtä
miellyttävinä ja yhtä turhanpäiväisinä kirjoittajan lapsuuden minälle. Kertomuksen toiseksi
viimeisessä kappaleessa kirjoittaja puolestaan toteaa: ”Hattaralla ja muilla huveilla ei enää
ole  kovin  suurta  osaa  minun  jokapäiväisessä  Helsingissäni.”26 Aikuisen  kirjoittajan
Helsinki  on  kasvanut  huvipuiston  porttien  ulkopuolelle,  ja  sokerihuurrettu  lapsuuden
kesien  näkökulma  kaupunkiin  on  jäänyt  arkisen  elämän  myötä  taka-alalle.  Hattara  ja
Linnanmäki muistin paikkoina kuitenkin toimivat kytköksinä kirjoittajan lapsuuden minän
ja kirjoitushetken minän välillä. 
Edellä tarkastelluissa katkelmissa samanaikaisen kerronnan ja lapsifokalisoijan yhdistelmä
on tyypillisesti kaventanut kerrotun menneisyyden ja kirjoitushetken välistä etäisyyttä sekä
tuottanut illuusiota menneisyyden välittömästä kokemuksellisuudesta ja siten lähentänyt
menneisyyden  ja  kirjoitushetken  minuuksia.  Kirjoitushetken  minän  ja  menneisyyden
25 SKS KRA. Helsinki – Stadini 397. 2004. Nainen, s. 1973
26 SKS KRA. Helsinki – Stadini 397. 2004. Nainen, s. 1973
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aikatasolle  sijoittuvan  kerrotun  minän  välille  voidaan  kuitenkin  luoda  teksteissä  myös
selkeää  erottelua.  Erityisesti  lapsuutta  muisteltaessa,  jolloin  muistellun  ajan  ja
kirjoitushetken  välillä  on  pitkä  ajanjakso,  kirjoitushetken  minä  ja  kerrottu  minä  voivat
erota toisistaan radikaalistikin (Pöysä 2011: 322). Aineistossani lapsuudesta kerrottaessa
minuutta  pilkotaan  osiin  kertomalla  menneisyyden  minästä  yksikön  kolmannessa
persoonassa. Palaan aluksi jo edellä eri näkökulmasta tarkastelemaani katkelmaan:
Voin  vieläkin  nähdä  tämän  hetken  ja  tapahtumat,  jotka  ehkä  noin  alle  metrin
mittainen pieni pellavapäinen tyttö bussin portailta ulos astuttuaan havainnoi. Hetki
oli pienelle uteliaalle matkaajalle jännittävä. Olihan tultu äidin kanssa Helsinkiin.”27 
Ote ilmentää omaelämäkerrallisen minän moniulotteisuutta kirjoittajasubjektin ikään kuin
jakautuessa  kirjoitushetken  muistelevaksi  minäksi  ja  kerrotun  menneisyyden  kokevaksi
lapsiminäksi,  pieneksi  pellavapäiseksi  tytöksi  ja  pieneksi  uteliaaksi  matkaajaksi,  jonka
toiminnasta kerrotaan yksikön kolmannessa persoonassa. Tällainen kerronnallinen ratkaisu
korostaa kokevan ja kertovan minän erottelua (Kaarlenkaski 2012: 147). Myös käytetyt
aikamuodot  viestivät  ajallisesta  erosta  kahden  minän  välillä:  kirjoittava  minä  kertoo
voivansa nähdä tapahtumat kirjoitushetken nykyisyydessä, mutta menneisyyden kerrotun
minän toiminnasta kerrotaan imperfektissä.
Erään  toisen  kirjoittajan  kertomuksessa  kirjoitushetken  minä  kasvattaa  välimatkaa
menneisyyden kerrottuun minäänsä samaan tapaan: viittaamalla tähän pikkutyttösenä:
Kutkuttava vatsassa kipristely alkoi aina jo edellisenä iltana tavaroita pakkailtaessa,
ja  sitten  lähtöaamuna  junan  aloittaessa  J:n  asemalta  monituntisen  matkansa
pääkaupunkia  kohti  mieliala  oli  huisin  korkealla.  Eväitä  kului  reilusti,  ja  monen
monta kertaa pikkutyttösen mieltä kaiversi se, kuinka paljon matkaa mahtoi olla vielä
jäljellä.28
Etäisyys menneisyyden minään kasvaa katkelmassa myös siksi, että vaikka kyseessä ovat
kirjoittajan  omat  kokemukset,  tekstistä  puuttuvat  eksplisiittiset  viittaukset  tekevään  ja
kokevaan  minään  nollapersoonan  käytön  vuoksi.  Siitä  huolimatta,  että  lapsuuden
junamatkat  Helsinkiin  näyttäytyvät  katkelmassa  jännittävinä  ja  innostusta  herättävinä
erityistapauksina,  vaikutelma  kirjoittajan  kerrotun  lapsuusminän  roolista  tapahtumien
27 SKS KRA. Helsinki – Stadini 723. 2004. Nainen, s. 1978
28 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1900. 2004. Nainen, s. 1977
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kulussa on jokseenkin passiivinen: vatsassa kipristely ”alkoi”,  tavaroita  ”pakkailtiin” ja
eväitä  ”kului”  reilusti.  Toisaalta  maininnan  ”huisin”  korkealla  olevasta  mielialasta  voi
tulkita  puhekielisenä  ilmaisuna  performatiiviseksi,  menneisyyttä  ja  kirjoitushetkeä
hetkelliseksi  lähentäväksi  kielenkäytöksi  (vrt.  Savolainen  2015:  179).  Yleiskielen
normeista  poikkeavan  kielimuodon  käyttö  on  Savolaisen  (mt.)  mukaan  epätavallista
kirjoitetussa  tekstissä,  ja  se  edustaa  dramaattisen  preesensin  tapaan  koodinvaihtoa:  se
viittaa  muistelutekstissä  puhuttuun  kieleen  ja  kuulomuistoon.  Ilmauksen  voikin  tulkita
viittaavan kirjoittajan lapsuusajalle tyypilliseen puheeseen, jolloin se toimii tekstuaalisen
lapseuden, lapsen näkökulman ja tietoisuuden, tuottamisen välineenä. 
5.1.2 Lapsuuden minän toimijuus ja Helsingille annetut merkitykset
Tulin  edellisessä  esimerkissä  jo  sivunneeksi  tämän  alaluvun  aihepiiriä  todetessani
lapsuuden junamatkojaan muistelevan kirjoittajan antaneen lapsuuden kerrotulle minälleen
melko passiivisen aseman.  Tyypillistä aineistoni  lapsuuden muistelussa onkin kerrotulle
minälle  annettu  heikohko  itsenäinen  toimijuus.  Esimerkiksi  edellä  käsittelemässäni
kertomuksessa, josta nostin junamatkamuistot esille, kerrotaan hiukan myöhemmin junan
saapumisesta Helsinkiin näin: 
Sitten aikanaan, kun Pasilaan, Helsingin portille,  saavuttiin, noustiin jo käytävälle
matkalaukkujen  kanssa  seisomaan  ja  me  lapset  seisoimme  tiukasti  vanhempien
jalkojen juuressa, ettemme vain vahingossakaan jäisi junaan sen saavuttua asemalle. 
Lapsuuteni  Helsinki  kiteytyi  muutamaan  paikkaan,  jossa  tavallisesti  vierailimme:
Rautatieasema  ja  asematunneli,  Linnanmäki,  Korkeasaari,  ydinkeskusta  ja
laivaterminaali Katajanokalla sekä Kauppatori herneineen ja mansikoineen.29
Katkelmassa kerrottu lapsuuden minä ei  ole lainkaan yksilöllisessä subjektiasemassa tai
itsenäisenä  toimijana.  Aluksi  verbit  ovat  passiivissa  ja  toiminta  on  kollektiivista,  koko
perheen käsittävää. Ensimmäisen lauseen loppupuolella persoonamuoto vaihtuu monikon
kolmanteen  persoonaan,  ja  kerrottu  minä  positioidaan  osaksi  ”meitä  lapsia”,  joiden
toiminta  tähtää  ensisijaisesti  perheen  mukana  pysyttelyyn.  Myös  katkelman  toisessa
kappaleessa  käytetään  monikon  kolmatta  persoonaa,  mutta  tällä  kertaa  se  viittaa  koko
perheeseen.  Fokalisoijana  taas  on  kirjoitushetken  minä,  joka  tekee  eroa  lapsuutensa
29 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1900. 2004. Nainen, s. 1977
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Helsingin ja myöhempien Helsinki-käsitystensä välille. Kirjoittajan lapsuuden Helsingille
näyttää  olevan  leimallista,  että  se  on  ensisijaisesti  jotakin  perheen  kanssa  jaettua  ja
vuodesta toiseen samanlaisena toistuvaa: Helsinki kiteytyy perheen totuttujen, tavallisten,
mutta toisistaan irrallisten vierailupaikkojen ketjuksi. 
Paikkojen  irrallisuus  ja  ennalta-arvattavuus  nousevat  esiin  kahdessa  muussakin
kertomuksessa lapsuuden Helsingin muistelun yhteydessä. Toisessa niistä kirjoittaja kertoo
dramaattisessa preesensissä Helsinkiin tehdystä luokkaretkestä: ”On taas se aika vuodesta.
Lapset ovat reissaamassa ristiin rastiin vanhoja ja uusia pääkaupunkeja. – – Iso valkoinen
kirkko, Sibelius-monumentti,  Linnanmäki ja koko rutiini  niin kuin varmaan arvaatte.”30
Lukijalle  kirjoitushetken aikatasolta  suunnattu  kommentti  ”niin  kuin  varmaan arvaatte”
paitsi  läheistää  kirjoittajaa  lukijan  kanssa  myös  paljastaa  kirjoittajan  kuvitteleman
lukijakunnan  tuntevan  Helsinkiin  ja  Helsingin-vierailuihin  liittyvät  kliseet  sekä
suomalaisten  koulujen  kevätretkien  peruskaavan.  Kokonaisuudessaan  katkelmaa  leimaa
ennalta-arvattavuuden henki: koululaisryhmät tekevät kevätretkiä vuodesta toiseen saman
kaavan mukaan. Kevätretkien Helsinki näyttäytyy kokoelmana keskeisimpiä nähtävyyksiä,
joiden  merkitys  voi  kuitenkin  jäädä  lapselle  melko  ulkokohtaiseksi,  kuten  maininta
Tuomiokirkosta isona valkoisena kirkkona kertoo.
Toisessa paikkojen totunnaisuutta ja irrallisuutta ilmentävässä katkelmassa eräs kirjoittaja
taas kertoo näin lapsuutensa Helsingin-vierailuista: 
Nuoruusvuosinani  kävimme  silloin  tällöin  kummitätini  luona  kyläilemässä
Lauttasaaressa.  Siihen  aikaan  näin  muuta  Helsinkiä  vain  auton  ikkunasta  enkä
osannut  lainkaan  hahmottaa  Lauttasaaren  sijaintia  keskustaan  nähden.  Sitten
kummitätini muutti Espooseen ja Lauttasaaren reissut jäivät. Meni joitakin vuosia,
että  tulimme  Helsinkiin  vain  Linnanmäelle  kerran  kesässä.  Linnanmäkeäkään  en
osannut sijoittaa kartalle.31
Kirjoittajan  lapsuuden  Helsinki  jää  pääasiassa  auton  ikkunan  taakse,  auttamatta
lähikartoituksen tavoittamattomiin.  Helsinki hahmottuu tässäkin katkelmassa muutamina
totuttuina  sijainteina,  joita  kerrottu  minä  ei  osaa  asettaa  yhteyteen  toistensa  kanssa.
Kerrotun minän  yksilöllinen  toimijuus  muodostuu myös  tässä  kertomuksessa  verrattain
heikoksi:  kerrotun  minän  näkökulman  korostumista  tai  voimakasta  kerronnallista
30 SKS KRA. Helsinki – Stadini 448. 2004. Mies, s. 1980
31 SKS KRA. Helsinki – Stadini 561. 2004. Nainen, s. 1976
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toimijuutta  kerrotun  menneisyyden  tasolla  ei  synny,  sillä  kirjoittaja  toimii  katkelmassa
fokalisoijana.  Kirjoittajan  näkökulma  tulee  esiin  tämän  sijoittaessa  tapahtumat  selvästi
osaksi menneisyyttä: tarkemmin määrittelemättömiin nuoruusvuosiinsa ja ”Siihen aikaan”.
Kerrotun  minän  toimijuuden  kapeus  tulee  esille  myös,  kun  tarkastellaan  kerrotun
menneisyyden  tasolle  sijoittuville  henkilöille  annettujen  toimijuuksien  luonnetta.
Materiaalista,  liikettä  ilmaisevaa  toimintaa  (”kävimme  kyläilemässä”,  ”muutti”,
”tulimme”) toteuttavat katkelmassa kirjoittajan lapsuudenperhe, jonka osaksi kerrottu minä
positioidaan  me-muotoa  käyttäen,  ja  hänen  kummitätinsä.  Kerrotun  minän  yksilöllinen
toiminta taas keskittyy havaitsemiseen (”näin”) ja kognitiiviseen toimintaan (”en osannut
hahmottaa”, ”en osannut sijoittaa kartalle”). Otteen taitamattomuutta kuvaavat ilmaukset
eivät  rakenna  kerrotulle  minälle  itsenäistä  aktiivista  toimijuutta,  vaan  korostavat
entisestään  lapsen  ja  perheenjäsenen  positiota.  Perheen  mukana  liikuttaessa  lapsen  ei
välttämättä  tarvitsekaan  tuntea  reittejä  ja  paikkojen  sijainteja  –  se  useimmiten  kuuluu
vanhempien rooliin.
 
Lapsuuden  kerrotulle  minälle  annettu  heikohko  toimijuus  tulee  siis  passiivin,
nollapersoonan  ja  me-muotojen  käytön  ohella  ilmi  myös  kerrotulle  minälle
kertomusmaailman  tasolla  annettujen  toimijuuksien  luonteessa.  Aineistossani  lapsuuden
minä positioidaan usein aktiivisen toimijan sijasta tapahtumien sivustaseuraajaksi, jolloin
tämän toiminta painottuu ympäristön havainnointiin ja tarkkailuun. Jo aikaisemmin tässä
luvussa  dramaattista  preesensiä  ja  lapsen  fokalisaatiota  käsitellessäni  käyttämäni
aineistoesimerkki  Helsingin  vanhan  linja-autoaseman  moniaistisesta  muistosta  on  tästä
hyvä  esimerkki.  Siinä  menneisyyden  kerrottu  minä  tekee  havaintoja  ympärillään
vallitsevasta  metelistä  ja  hajuista  sekä  näkemistään  asioista,  mutta  ei  aktiivisesti  itse
vaikuta ympäristöönsä.  Pikemminkin ympäristö vaikuttaa kerrottuun minään ja pakottaa
tämän toimimaan tietyllä  tavalla:  ”On pakko kävellä  reippaasti  eteenpäin  sen enempää
ihmettelemättä, ettei jää tukkimaan ihmisvirtaa.”32
Lapsuuden  kerrotun  minän  sivustaseuraajan  positioon  kytkeytyvä  toimijuuden
havaintokeskeisyys  tulee  mainiosti  esiin  myös  katkelmassa  erään  toisen  kirjoittajan
kertomuksesta:
32 SKS KRA. Helsinki – Stadini 723. 2004. Nainen, s. 1978
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Helsingin  rautatieasema  on  paikka,  jossa  edelleen  mielelläni  samoilen.  Ollessani
pieni tuo mystinen ”kaaostila” vaikutti lähinnä toiselta maailmalta monenkirjavine
ihmisineen, joilla tuntui olevan käsittämätön hätä ja hoppu sinne tänne. Koskaan en
saanut  selvää  katonrajasta  kaikuvista  kuulutuksista  ja  tyhjän
matkatavarasäilytyslokeron löytäminen oli prosessi sinänsä.33
Katkelma  alkaa  kirjoitushetken  aikatasolle  paikantuvalla  lauseella,  jossa  preesensissä
kertova  kirjoittaja  rakentaa  itselleen  aktiivista  toimijuutta  rautatieasemalla  samoilusta
nauttivana  ihmisenä.  Seuraavassa  lauseessa  aikamuodoksi  tulee  imperfekti,  ja  kerrottu
lapsuuden  minä  asemoidaan  sivustaseuraajaksi,  joka  havainnoi  ja  tulkitsee  tapahtumia
ulkopuolisena.  Kerrotun  minän  toimiessa  sivustaseuraajana  rautatieaseman  kaoottinen,
mutta  ilmeisen  mieluisa  audiovisuaalinen  todellisuus  piirtyy  esille.  Kirjoittajaa  näyttää
kiinnostavan selvästi enemmän kertoa siitä, mitä hän lapsena koki, kuin siitä, mitä hän itse
teki.  Lapsuuden  minän  omaa  toimintaa  keskeisemmäksi  kirjoittaja  nostaakin  tätä
ympäröineiden tapahtumien kiehtovan sekasortoisuuden.
Kaupungin kaoottisuus ei kuitenkaan ole kaikissa lapsuuttaan muistelevien kertomuksissa
läheskään yhtä positiivisesti värittynyttä. Helsinkiin äitinsä ja sisarustensa kanssa nuorena
muuttanut kirjoittaja muistelee: 
Kaupunki  oli  minulle  niin  suuri.  Se  oli  kuin  valtava  mustekala,  jonka  lonkerot
ulottuivat  joka  suuntaan,  jonka  keskus  oli  sekava  ja  ahdas,  mutta  jossa  silti  oli
elettävä. Minä olin kyllä tottunut tilaan, mutta en sellaiseen, mitä kaupunki tarjosi.
Olin  tottunut  tilaan,  joka  jatkui  ja  jatkui,  luontoon,  jonka  puut  kohosivat  toinen
toistaan korkeammalle. Kaupungissa puut oli korvattu taloilla, ilma pakokaasuilla ja
verkkaisesti kulkevat ihmiset eri suuntiin säntäilevillä, kasvottomilla hahmoilla.34
Entisen  kotipaikkansa  ilmeisesti  vanhempiensa  eron takia  jättämään joutunut  kirjoittaja
tulkitsee Helsinkiä, lapsuutensa uutta asuinpaikkaa, aivan eri perspektiivistä kuin aiemmin
käsittelemissäni teksteissä kesäretkillä Helsingissä vierailleet kirjoittajat. Koko katkelmaa
leimaa dikotominen jako totutun, positiivisilla merkityksillä ladatun entisen kotiseudun ja
uuden,  negatiivisten  piirteiden  määrittämän  Helsingin  välillä.  Pakko  luonnehtii  koko
katkelmaa: kerrottu  minä positioidaan uhriksi,  jolla  ei  ole  muita vaihtoehtoja kuin elää
uudenlaisessa,  sekavassa  ja  ahtaassa  kaupunkiympäristössä.  Kerrotun  minän  toimijuus
näyttäytyy siis  jälleen  heikkona.  Siinä  missä  Helsingissä vierailleet  kirjoittajat  antoivat
33 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1900. 2004. Nainen, s. 1977 
34 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1814. 2004. Nainen, s. 1985
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lapsuuskokemuksilleen  ihmispaljoudesta  positiivisesti  virittyneitä  mystiikkaan  ja
tunnelmallisuuteen  nojaavia  tulkintoja,  ovat  tässä  katkelmassa  kerrotut  muistot
ihmisvilinästä ahdistuksensekaisia. Lapsuuden Helsinki näyttäytyy katkelmassa paikkana,
josta ei ole paluuta kotiseudun luonnon, puhtaan ilman ja leppoisan elämänmenon pariin. 
Muuton  Helsinkiin  ei  kuitenkaan  tarvitse  näyttäytyä  ehdottoman  negatiivisena  tai
problemaattisena  muutoksena  lapsuuden  minän  kannalta,  vaan  uuden  kotipaikan
ristiriitaisuudet saatetaan ymmärtää vasta aikuisena.  Toinen kirjoittajista,  joka muistelee
lapsuutensa muuttoa Helsinkiin, kirjoittaa:
Se oli helmikuuta seiskaseiska kun me muutettiin Helsinkiin. 
KAIVOPUISTO
Olinhan mä käynyt stadissa – leffassa ja fudismatsissa, mutta outo mesta tää oli. Mä
en oikein bonjannu, että meidän muutto Kaivariin laski sen kylän veroäyriä varmaan
prosentilla.  Faija  byggas  mutsin  kanssa  remonttia  meidän  vuokraluukkuun,  joka
sijaitsi  komeasti  jenkkien  suurlähetystöä  vastapäätä.  Ympärillä  asui  rikkaita,
diplomaatteja  ja  hurreja.  En  mä  silloin  pahemmin  kelannut,  että  naapurusto  oli
täynnä  ökyjä.  Luokkajutut  ei  kolahda  vielä  kymmenvuotiaalle  skidille,  ja  olihan
siellä  pari  tsilarin  poikaa  ja  suht  okei  bändi,  jonka  kanssa  saatto  pelata  fudista
kaivarin nurtsilla. Siin alkuun ei kaupunki tullut vielä kovin tutuksi. Piiri oli pieni:
skole  ja  erilaiset  pelit.  Tutkimusmatkat  keskustaan  tulivat  vasta  murrosiässä.
Pelailtiin ja skulailtiin.35
Kokonaan  Stadin  slangilla  kirjoitetun  kertomuksen  alussa  kirjoittaja  muistelee  liki  30
vuoden  takaista  lapsuuttaan  ja  muuttoa  Kaivopuistoon.  Kirjoittajan  lapsuuden
Kaivopuiston  muistelussa  limittyy  kaksi  eri  näkökulmaa:  kirjoitushetken  minän  ja  10-
vuotiaan kerrotun minän. Kerrotulle minälle Helsinki on ”outo mesta”, jossa Kaivopuisto
muodostaa  arkisen  elämän  keskuksen  kouluineen,  kavereineen  ja  pihapeleineen.
Lapsuuden kerrotun minän rooli yksilöllisenä toimijana ei korostu tässäkään katkelmassa:
keskeisempää on osallisuus  lapsuudenperheeseen,  jota  tuotetaan  toistuvasti  me-muotoja
käyttäen,  ja  kaveripiiriin,  jonka  toimintaa  luonnehditaan  otteen  lopussa  passiivissa.
Kerrotulle  minälle  annetut  yksilölliset  subjektipositiot  eivät  nekään  rakenna  aktiivista
toimijuutta,  vaan  toimivat  ensisijaisesti  lapsen  position  vahvistajina:  kerrottu  minä  ei
”bonjannu”  eikä  ”kelannut”  aikuisten  todellisuuteen  liittyviä  sosiaalisen  eriarvoisuuden
kysymyksiä. Niin kuin kirjoittaja yleistävää kerrontatapaa käyttäen toteaa: ”Luokkajutut ei
35 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1100. 2004. Mies, s. 1966
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kolahda vielä kymmenvuotiaalle skidille.”
Siinä  missä  kerrottu  minä  positioidaan  luokkaeroista  vielä  tietämättömäksi  lapseksi,
kirjoitushetken aikatasolta käsin lapsuuttaan pohdiskeleva kertova minä, joka katkelmassa
myös toimii fokalisoijana, liittää Kaivopuiston aikaan vahvasti kysymyksen yhteiskunnan
luokkajaosta  ja  asemoi  oman  lapsuudenperheensä  poikkeukseksi  naapuruston  ”ökyjen”
joukossa.  Yhteiskunnallisen  eriarvoisuuden  teema  ja  kirjoittajan  asemoituminen
porvarillista eliittiä vastaan leimaavat Stadin slangin käyttöä36 myöten koko kertomusta.
Kirjoittajan  lapsuuden  ja  nuoruuden  minälle  muutto  Kaivopuistoon  ei  kuitenkaan  ollut
luokkakysymyksiin kriittisesti  suhtautuvan,  aikuisen kertovan minän perspektiivistäkään
tragedia: ”Kyllähän toi etelä on aika elitistinen ja porvarillinen, mutta mun nuoruus meni
siellä mukavasti – nyt jälkeen päin ajatellen.”37
Kaiken  kaikkiaan  aineistossani  lapsuuden  kerrottu  minä  esitetään  erittäin  harvoin
haluavana, päätöksiä tekevänä tai tapahtumien kulkuun aktiivisesti vaikuttavana toimijana.
Poikkeuksen tähän peruslinjaan tekee eräs  kirjoittaja,  joka aloittaa kertomuksensa näin:
”Olihan se minulle selvää jo lapsesta:  siihen pikkukaupunkiin en jäisi.  En kestäisi  elää
paikassa, jossa kaikki tuntevat minut, sukuni ja jopa tietävät kissani nimen. Valkoinen hattu
päähän  ja  maailmalle!”38 Katkelmassa  lapsuuden  ja  nuoruuden  minä  positioidaan
määrätietoiseksi  yksilöksi,  jolla  on  selviä  mielipiteitä  ja  tulevaisuudensuunnitelmia.
Pikkukaupungin sosiaalista  tungettelevuutta,  jota  jo kerrotun lapsuuden minän esitetään
vieroksuvan, korostetaan kertomalla kissan nimenkin olevan muiden asukkaiden yleisessä
tiedossa.  Kerrottua  minää  ei  kuitenkaan  asemoida  olosuhteiden  uhriksi,  eikä  muita
kaupunkilaisia  syytetä  siitä,  että  elämä entisessä kotikaupungissa on muodostunut  siinä
määrin luotaantyöntäväksi, että pois muuttamista ei tarvitse edes sen kummemmin harkita.
Pikemminkin  katkelmassa,  ja  eritoten  sen viimeisessä lauseessa,  korostuu  lapsuuden ja
nuoruuden kerrotun minän positio määrätietoisena, itsenäisenä yksilönä, joka vaikuttaa itse
aktiivisesti  elämäänsä:  kunhan ylioppilaskirjoitukset  on  hoidettu  pois  alta,  maailma  on
hänelle avoinna.
36 Pierre Bourdieun (1991) mukaan kielellinen ilmaisu on yksi habituksen osa: esimerkiksi eri 
sosiaaliryhmillä on toisistaan poikkeavia ilmaisurekisterejä. Slangin käyttöä voi pitää kirjoittajan yhtenä 
keinona paikantaa itseään osaksi ”stadilaista” työväenluokkaa.
37 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1104. 2004. Mies, s. 1966
38 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1647. 2004. Nainen, s. 1974
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5.1.3 Lapsuuden Helsinki-suhteet
Lapsuutta  käsittelevien  kertomusosioiden  lähiluvun  pohjalta  on  mahdollista  hahmotella
kirjoittajien  lapsuuden  Helsinki-suhteiden  keskeisiä  piirteitä.  Valtaosa  teksteistä,  joissa
kerrotaan lapsuuden Helsingin-vierailuista, kiertyy tyypillisen ja tavanomaisen ympärille.
Tapahtumat esitetään toistuvina, jolloin kirjoittajat voivat tiivistää yhteen useita elämänsä
tapahtumia  esittämällä  niille  yhteisen  rungon  (Pöysä  2003:  154).  Tyypillisyyden
vaikutelmaa rakennetaan aineistossani esimerkiksi adverbejä ”aina”, ”taas” ja ”koskaan”
käyttäen.  Tyypillisyyden  ja  tiivistämisen  ideaa  palvelevat  myös  epätarkat  ajanmääreet,
esimerkiksi  ”Nuoruusvuosinani” ”Siihen aikaan” ja ”Ollessani pieni”.  Helsingin-vierailut
näyttäytyvätkin monessa kertomuksessa tyypillisinä poikkeuksina: ne ovat jännittäviä ja
odotettuja,  mutta  kaavamaisia.  Samat  tutut  ja  totutut  vierailukohteet  kierretään  kesästä
toiseen, mutta ne pysyvät toisistaan erillisinä – kerrottu lapsuuden minä ei osaa sijoittaa
niitä kartalle, eikä kykene hahmottamaan niiden keskinäisiä suhteita. Kerrotun lapsuuden
minän  ja  Helsingin  suhdetta  näyttävätkin  määrittävän  paitsi  tyypillisyyden  ja
poikkeuksellisuuden rajankäynti, myös kaupungin pirstaleisuus.
Lapsuuden suhteessa Helsinkiin keskeisessä roolissa on myös perhe. Lapsuuden Helsinkiä
ei  koeta  omaehtoisesti,  vaan  perheenjäsenenä  vanhempien  ohjauksessa,  mikä  näkyy
aineistossa kerrotulle minälle annetun yksilöllisen toimijuuden kapeutena. Kertominen me-
muodossa, nollapersoonassa tai passiivissa ja niin keinoin kerrotun minän positioiminen
lapseksi ja osaksi perhettä, onkin aineistoni lapsuuden muistelulle tyypillistä. Tapahtumia
eteenpäin vievä toiminta on tavallisesti kollektiivista, kun taas kerrottu minä asemoidaan
tavallisesti  sivustaseuraajaksi,  joka  ei  itse  aktiivisesti  vaikuta  tapahtumien  kulkuun  tai
osallistu päätöksentekoon. Kerrotun lapsuuden minän yksilöllisen toiminnan kuvaamista
tärkeämpää  monelle  kirjoittajalle  näyttää  olleen  lapsen  näkökulman  ja  lapsuuden
Helsinkiin  liitettyjen  tunnelmien  ja  vaikutelmien  esille  tuominen.  Kerrotun  minän
positioiminen juuri sivustaseuraajaksi onkin silloin luonteva ratkaisu, sillä se mahdollistaa
moniaistisesti  koetun ympäristön ominaispiirteiden yksityiskohtaisen kuvaamisen lapsen
perspektiivistä. Perheen kanssa tehtyjä matkoja ei kuitenkaan kuvata ainoastaan osana jo
taakse jäänyttä menneisyyttä, vaan niillä koetaan olleen kauaskantoisempaakin merkitystä.
Eräs kirjoittaja esimerkiksi kokee helpotukseksi, että Helsingin keskusta oli vierailuiden
vuoksi  tullut  tutuksi  jo  ennen  muuttoa,  ja  kommentoi  asiaa  kirjoitushetken  aikatasolta
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käsin: 
Onneksi olimme kuitenkin perheeni kanssa käyneet monesti Helsingin keskustassa
kaupoilla niin tunsin paikkoja hieman jo entuudestaan ja siten oli paljon helpompi
oppia liikkumaan ja muistamaan paikkojen sijainnit.39
Suurinta osaa teksteissä rakentuvista lapsuuden Helsinki-suhteista määrittää myös tietty
mutkattomuus.  Kerrotun  lapsuuden  minän  suhdetta  Helsinkiin  ei  erityisesti
problematisoida,  vaan  se  näyttäytyy  melko  neutraalina.  Humanistimaantieteilijä  Yi-Fu
Tuan (1974: 96) esittääkin, että lapsuuden ympäristöille on tyypillistä, että ne hyväksytään
kyseenalaistamatta,  vaikka  ne  eroaisivat  totutuista  odotuksista  positiiviseksi  koetusta
ympäristöstä.  Myönteisiä  uutuudenviehätyksen ja  jännityksen tunteita  voidaankin  liittää
lapsuuden  Helsinkiä  muisteltaessa  yhtä  lailla  Linnanmäkeen  kuin  linja-autoaseman
kaaokseenkin. Ristiriitaisia merkityksiä Helsingille annetaan tyypillisesti vasta lapsuuden
retrospektiivisissä pohdinnoissa, jotka esitetään kirjoitushetken aikatasolle positioituneen,
aikuisen kirjoittajan fokalisoimina. Esimerkiksi kertomuksessa, jossa kirjoittaja muistelee
lapsuutensa  Kaivopuistoa,  kerrottu  minä  esitetään  alueen  luokkarakenteesta  vielä
tietämättömänä  lapsena,  jolle  Kaivopuisto  on  kuin  mikä  tahansa  asuinpaikka,  mutta
kirjoitushetken  kertova,  aikuinen  minä  tuottaa  aktiivisesti  kriittistä  kuvaa  lapsuutensa
ympäristöstä sosiaalisen eriarvoisuuden paikkana. 
Kysymykset kotiseudun merkityksestä tai paikallisidentiteetistä näyttäytyvät lähes kaikissa
teksteissä  niin  ikään  kerrotun  lapsuuden  minän  kannalta  triviaaleina.  Kerrotun  minän
mutkaton suhde asuinpaikkaan tulee hyvin esille esimerkiksi seuraavassa dramaattisessa
preesensissä kerrotussa, lapsen fokalisoimassa katkelmassa:
Olen  itse  täysin  tyytyväinen  näihin  asuinpaikkavalintoihin  vaikkeivät  minun
valintoja  ole  olleetkaan,  joten  se  siitä  aiheesta  ja  voimme  siirtyä  Juhan  kanssa
heittelemään pesäpalloa toisillemme.40
Tavallisesti  ihmisen  suhde  senhetkiseen  asuinpaikkaan  onkin  jokseenkin
huomaamattomassa  osassa:  paikka  toimii  arkisen  elämän  kehyksenä,  jota  harvoin
kyseenalaistetaan  tai  syvemmin pohditaan  (Siim 2004:  93–94).  Muuttaminen  kuitenkin
ravistelee  ihmisen  paikkasuhdetta,  jolloin  vanha  ja  uusi  asuinpaikka  nostetaan
39  SKS KRA. Helsinki – Stadini 667. 2004. Nainen, s. 1984
40 SKS KRA. Helsinki – Stadini 448. 2004. Mies, s. 1980
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tietoisemman  tarkastelun  ja  vertailun  kohteeksi.  Eri  lapsuuden  paikkoihin  varsin
mutkatonta  suhdetta  rakentavien  kirjoittajien  joukossa  selvänä  poikkeamana  erottuukin
kirjoittaja,  joka  muistelee  kokemustaan  lapsuutensa  pakotetusta  muutosta  Helsinkiin.41
Siinä uhriksi positioidun kerrotun minän paikkasuhteita määrittää dikotomisuus: entiseen
ja  totuttuun  maaseutumaiseen  kotiseutuun  liitetään  positiivisia,  luontoon  kytkeytyviä
merkityksiä, kun taas uusi asuinpaikka kaupungissa saa negatiivisia ruuhkan, saasteen ja
ahtauden merkityksiä. 
Vaikka  valtaosa  kirjoittajista  suosiikin  lapsuuden  muistelussa  imperfektikerrontaa,  joka
nojaa  tyypillisyyteen  ja  toistuvuuteen,  sisältää  aineistoni  kolme  kertomusta,  joissa
lapsuuden Helsingistä kerrotaan dramaattisessa preesensissä. Niissä tapahtumat kuvataan
ainutkertaisina ja tapahtumat nostetaan lukijan silmien eteen elävöitettynä, mikä luo Jyrki
Pöysän (2003:  154) mukaan illuusion muistojen autenttisuudesta  ja  elinvoimaisuudesta.
Dramaattisessa  preesensissä  kertovat  kirjoittajat  tuottavat  vahvoja  sidoksia  itsensä  ja
yksilöidyn,  erityisen  muistin  paikan  välille  niin  kerrotun  menneisyyden  kuin
kirjoitushetken  aikatasollakin.  Kerrotun  menneisyyden  aikatasolla  lapsuuden  minän  ja
muistin  paikan  välinen  suhde  näyttäytyy  vahvan  ruumiillisena,  sillä  paikkakokemukset
kuvataan intensiivisen moniaistisiksi. Kirjoitushetken aikatason kertova minä taas rakentaa
teksteissä  tiivistä  suhdetta  muistin  paikkaan  kerronnallisesti,  paitsi  palaamalla  siihen
kerronnassa toistuvasti ja jäsentäen sen kautta elämäänsä, myös nostamalla sen Helsinkiin
kohdistuvien tunteidensa symboliksi. 
5.2 Nuoruuden vierailut
Kertomuksista viidessä on nuoruusajan Helsingin-vierailuista kertovia jaksoja, joita tässä
luvussa käsittelen. Nuoruuden Helsingin muistelu versoo temaattisesti moneen suuntaan:
erään kirjoittajan nuoruuden muistot kiertyvät yhden, erityisen paikan ympärille42, toinen
muistelee tyttöystävän kanssa tekemäänsä retkeä Helsinkiin43, kolmas käsittelee nuoruuden
Helsinki-suhteensa ristiriitoja ja vastentahtoisia  vierailuja  pääkaupunkiin44,  neljäs kertoo
41 Vikman (1982: 19) huomauttaakin, että lapsen kannalta muutto merkitsee yleensä pakkomuuttoa, sillä 
asuinpaikkaa vaihdetaan liki aina vanhempien määrittelemien tavoitteiden saavuttamiseksi.
42 SKS KRA. Helsinki – Stadini 396. 2004. Nainen, s. 1973
43 SKS KRA. Helsinki – Stadini 449. 2004. Mies, s. 1980
44 SKS KRA. Helsinki – Stadini 561–562. 2004. Nainen, s. 1976
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opiskeluaikojensa  Helsingin-vierailuista45 ja  viides  musiikillisesta  heräämisestään  ja
Helsinkiin kohdistuneiden keikkamatkojen myötä heränneestä kiinnostuksesta kaupungissa
asumiseen46.  Temaattisesta  variaatiosta  huolimatta  eri  kirjoittajien  teksteistä  on
hahmotettavissa myös yhdenmukaisia piirteitä.
5.2.1 Nuoruuden muistelun refleksiivisyys
Nuoruuden  Helsinkiä  käsittelevistä  jaksoista  kuoriutuu  esille  kiinnostavia  piirteitä,  kun
niitä vertaa lapsuuden Helsingistä kertoviin jaksoihin. Eräs huomiota herättävä seikka on
se, että siinä missä lapsuutta muisteltaessa lapsen fokalisaatiota ja samanaikaista kerrontaa
käytetään  aktiivisesti  menneisyyden  ja  kirjoitushetken  ajallisen  välimatkan
kaventamisessa,  nuoruuden  muistelulle  tyypillisempää  on  menneisyyden  käsittely
kirjoitushetken  perspektiivistä.  Vain  yksi  kirjoittaja47 kertoo  nuoruutensa  Helsingin-
vierailusta  dramaattisessa  preesensissä,  kerrotun  menneisyyden  aikatasolle  sijoittuvan
nuoren  minän  ja  kirjoitushetken  aikatason  kertovan  minän  vaihtelevia  fokalisaatioita
hyödyntäen:
Minä olen kaksikymmentä enkä asu enää kotona. Hassua miten vanhaa kotia sanon
vieläkin kodiksi vaikka asun jo muualla. Muutin naiseni kanssa Orivedelle. Hän on
mahtava. Molemmat tiedämme, että tämä paikka on meidän omamme vain hetken
aikaa,  koska  meitä  odottaa  joku  muu  vielä.  Haemme  molemmat  opiskelemaan
pääkaupunkiseudulle.  Teemme  retken  ehkä  tulevalle  kotiseudullemme  ja  päähäni
syöpyy  mielikuvia  Lasipalatsista,  Forumista  ja  Kiasmasta  ja  muistan  kuulleeni
ensimmäisen kerran junan kuulutuksen: ”Saavumme hetken kuluttua Helsinkiin”.48 
 
Katkelmassa kirjoittaja on aluksi asettunut kerrottuun menneisyyteen lapsuudenkodistaan
Helsinkiin  muuttaneeksi  nuoreksi  mieheksi.  Heti  seuraavassa  lauseessa  kuitenkin
hämärtyvät kirjoittajan positio sekä se, toimiiko fokalisoijana kirjoittaja vai menneisyyden
minä.  Lukija  voikin  tulkita  metakerronnallisen  lapsuudenkodin  kodiksi  kutsumista
koskevan kommentin ainakin kahdella eri tapaa. Sitä voi pitää kirjoitustilanteessa tehdyn
sanavalinnan  pohdintana,  jolloin  fokalisoijana  toimii  kirjoittaja  kirjoitushetken
nykyisyydessä.  Kommentti  voi  kuitenkin  yhtä  hyvin  viitata  myös  kerrottuun
45 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1900–1902. 2004. Nainen, s. 1977
46 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1647–1648. 2004. Nainen, s. 1974
47 Kyseessä on jo edellisessä luvussa mainittu 1980 syntynyt mieskirjoittaja, jonka koko kertomuksen 
hallitseva aikamuoto on dramaattinen preesens. 
48 SKS KRA. Helsinki – Stadini 448–449. 2004. Mies, s. 1980
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menneisyyteen. Silloin se koskee kerrotun minän tapaa puhua lapsuudenkodistaan kotina,
jolloin  fokalisoijana  voi  toimia  joko  kirjoittajan  nuori  menneisyyden  minä  tai
kirjoitushetken  minä.  Samanlainen  ambivalenssi  pätee  myös  kirjoittajan  esittämään
myönteiseen arvioon naisystävästään. 
Katkelman  viimeinen  lause  on  kirjoittajan  position  ja  fokalisoinnin  kannalta  erityisen
mielenkiintoinen. Lauseen alussa kirjoittaja asemoituu kerrotun menneisyyden aikatasolle
tulevaisuuden  tapahtumien  kulusta  tietämättömäksi  20-vuotiaaksi,  joka  on  myös
fokalisoija.  Sana ”ehkä” viittaa siihen,  että fokalisoija  on kerrotun menneisyyden nuori
mies, joka ei vielä tiedä saavansa myöhemmin samana vuonna opiskelupaikan Helsingistä
ja  muuttavansa  sinne.  Lauseen  puolivälissä  aikamuoto  kuitenkin  vaihtuu  normaaliksi
preesensiksi.  Samassa  kirjoittaja  vaihtaa  asemaansa  kirjoitushetken  aikatasolle
muistelijaksi, ja fokalisoijaksi tulee kirjoittaja, joka ilmaisee kuulleensa junan kuulutuksen
kyseisen  Helsingin-matkan  jälkeen  useampia  kertoja.  Savolainen  (2015:  114)  pitää
edellisen  kaltaista  aikatasojen  limittymistä  merkkinä  muistojen  elävyydestä.  Sitaateissa
esitetty  ensimmäinen  kuulomuisto  junan  kuulutuksesta  näyttääkin  olevan  kirjoittajalle
tärkeä.  Sen  muistaminen  kirjoitushetkellä  nostetaan  esille,  mitä  kirjoittaja  ei  tee
kertoessaan  muista  menneisyyden  tapahtumista.  Junamatkan  ja  siihen  kytkeytyvän
kuulomuiston  merkityksestä  kirjoittajalle  viestii  myös  se,  että  siihen  viitattaneen  myös
kertomuksen otsikossa ”Hetken kuluttua Helsinki”.49
Kirjoittajan nuoruuden Helsingin-matkaa käsittelevän katkelman merkitys tulee esille, kun
sitä  tarkastelee  koko  kertomuskokonaisuutta  vasten.  Siinä  keskeistä  on  helsinkiläiseksi
tulemisen  prosessin  kuvaaminen  metaforisesti  matkana.  Nuoruuden  Helsingin-vierailun
voikin  siten  tulkita  yhdeksi  etapiksi  matkalla  kohti  Helsinkiä.  Samassa  siteeratun  ja
otsikossakin esille nostetun kuulutuksen merkitys tulee ymmärrettäväksi: sen voi tulkita
paitsi  junamatkaan  liittyväksi  tärkeäksi  koetuksi  aistimuistoksi,  myös  metaforiseksi
viittaukseksi itse Helsinkiin muuttoon, jonka Helsinkiä kohti ”matkaava” kerrottu minä jo
hetken kuluttua kokee. 
Muut neljä kirjoittajaa eivät nuoruutensa Helsingin-vierailuja käsitellessään pyri samaan
tapaan  kerrotun  menneisyyden  läheistämiseen.  Menneisyyteen  eläytymisen  sijasta
49 SKS KRA. Helsinki – Stadini 448. 2004. Mies, s. 1980
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menneisyyden tapahtumia tarkastellaankin pääasiassa selvästi  kirjoitushetken aikatasolle
paikantuneina, refleksiivisesti. Tämä merkitsee myös siirtymistä kirjoittajan fokalisaatioon.
Menneisyyden ja kirjoitushetken erillisyys tulee kertomuksista kahdessa esille ensisijaisesti
aikamuotojen käytössä:
Muistan pitäneeni  tuolloin Helsinkiä romanttisena,  jännittävänä,  tummanpuhuvana
katujen sokkelona, jossa saattoi autuaasti vain vaellella ja katsella.50
Nämä  Helsingin  kauppareissut  ovat  jääneet  mieleeni,  sillä  ne  olivat  aina  ns.
maalaistytön selviytymisiä yksin suuressa kaupungissa.51
Menneisyydestä  kerrotaan  imperfektissä  kun  taas  sitä  koskevat  arviot,  kommentit  ja
tiivistykset esitetään preesensissä tai perfektissä. Vaikka nuoruuden muistelussa kerrotun ja
kertovan minän eroa ei tuoteta aineistoni kokonaistasolla yhtä aktiivisesti kuin lapsuuden
muistelussa, nousee se näissä katkelmissa esille. Niistä ensimmäisessä kerrotun ja kertovan
minän perspektiivin ero tuodaan erityisen selvästi esille kirjoittajan todetessa muistavansa
pitäneensä  tuolloin  Helsinkiä  romanttisena  katusokkelona,  mikä  implikoi  kirjoittajan
Helsinki-kuvan  muuttuneen  sittemmin.   Toisessa  katkelmassa  taas  kirjoittaja  viittaa
kerrottuun minäänsä maalaistyttönä ja siten tuottaa eroa menneisyyden ja kirjoitushetken
aikuisen minänsä välille. 
Myös  kahden  muun  kirjoittajan  kertomuksissa  nuoruuden  Helsinkiin  keskittyvät  jaksot
painottavat kirjoitushetken perspektiiviä. Ensimmäisessä niistä kirjoittajan positioituminen
kirjoitushetken aikatasolle tulee esille paikan määreitä tarkasteltaessa.  Helsingissä rock-
konserteissa  viikonloppuisin  käynyt  kirjoittaja  kertoo:  ”Lisäksi  kulujen  vähentämiseksi
hyvä ystäväni, joka asui täällä, majoitti meitä tai minua useaan otteeseen. Jossain vaiheessa
alkoi  lopullisesti  kypsyä  päätös,  että  tänne on muutettava.”52 Sen sijaan,  että  kirjoittaja
lähestyisi menneisyyden tapahtumia kerrotun minän perspektiivistä ja kertoisi ystävänsä
asuneen siellä tai kypsytelleensä ajatusta muutosta sinne, hän käyttää määreitä ”täällä” ja
”tänne”  ja  paikantaa  siten  itseään  Helsinkiin.  Toisen  kirjoittajan  kertomuksessa
kirjoitushetken dominanssi taas tulee esille runsaana, kirjoittajan kirjoitushetkenaikaisiin
näkemyksiin keskittyvänä preesenskerrontana:
50 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1902. 2004. Nainen, s. 1977
51 SKS KRA. Helsinki – Stadini 562. 2004. Nainen, s. 1976
52 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1648. 2004. Nainen, s. 1974
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Tältä  joutomaalta alkoi rakkauteni  tilapäisalueita  kohtaan – sellaisia alueita,  jotka
ihmiset  vain  ottavat  omakseen  kuljeskeluun,  kesäiltaiseen  lemmiskelyyn,
koiranulkoilutukseen, pussikaljoitteluun, istuskeluun – kaikenlaiseen sellaiseen jota
yhtäältä näkee keskieurooppalaisissa puistoissa ja toisaalta sellaiseen jota kukaan ei
oikeastaan  toivoisi  näkevänsä  mutta  jota  monet  kuitenkin  haluavat  tehdä.
Suunnittelemattomat alueet ovat kaupungin varaventtiilejä, tiloja joihin jokainen voi
luoda omia polkujaan, tiloja jotka eivät tunnu liian fiineiltä.53
Kirjoittajan fokalisoimassa katkelmassa menneisyyden aikataso on läsnä vain aivan alussa.
Heti ajatusviivan jälkeen kirjoittaja kuitenkin siirtyy imperfektistä preesenskerrontaan ja
kirjoitushetken  aikatasolle.  Henkilökohtaisen  muistelun  sijasta  katkelmaa  dominoi
yleistävä  kerrontatapa:  kirjoittaja  siirtyy  henkilökohtaiselta  tasolta  yhteiskunnalliselle
tasolle ja lopulta esittää mielipiteensä kaupunkitilan omaehtoisen käytön keskeisyydestä
paikantamattoman  havaitsijan  positiosta  persoonallisen  näkökulman  kätkevää
kerrontatapaa  käyttäen.  Kerrotun  minän  näkökulmalle  ei  ole  tilaa  yleispätevyyttä
tavoittelevassa kerronnassa.
Yhtä  dramaattisessa  preesensissä  liki  kokonaan  kerrottua  kertomusta  lukuun  ottamatta
siirtymä lapsuuden muistelusta nuoruuden muisteluun näyttäytyy aineistossani siirtymänä
kohti  refleksiivisempää  kerrontatapaa.  Sen  sijaan,  että  kirjoittajat  läheistäisivät
menneisyyttä  tai  pyrkisivät  eläytymään  siihen  performatiivisen  kielenkäytön  keinoin,
nuoruudesta kerrottaessa kirjoitushetken aikatasolle sijoittuvan kirjoittajan fokalisaatio on
hallitseva. Nuoruutta käsitteleviin jaksoihin ei synny eheitä menneisyyden maailmoja, sillä
kirjoittajat  siirtyvät  tuon  tuosta  kerrotusta  menneisyydestä  kirjoitushetken  aikatasolle
reflektoimaan kertomaansa ja itse muisteluprosessia preesensissä. Nuoruutta muisteltaessa
kirjoitustilanteeseen  viittaavat  signaalit  kuten  ”muistan”,  ”uskoisin”  tai  ”ihmettelen”
ovatkin huomattavasti yleisempiä kuin lapsuuden muistelussa. Esimerkiksi muistamiseen
viitataan  kaikissa  yhdeksässä  lapsuuden  Helsinkiä  käsittelevässä  jaksossa  vain  kerran,
mutta nuoruuden muistoja käsittelevissä viidessä jaksossa muistaminen mainitaan viidesti.
Savolaisen  (2015:  115)  mukaan  refleksiivinen  kerronta  ilmentää  ”käynnissä  olevaa
prosessia”, jossa kirjoittaja työstää suhdettaan menneisyyteen ja kerrottuihin tapahtumiin.
Näyttääkin  siltä,  että  aineistoni  kirjoittajien  suhde nuoruuden Helsinkiin  ei  ole  samaan
tapaan ”valmis” kuin lapsuuden osalta, ja sen käsittely vaatii liikettä menneen ja nykyisen
välillä mielekkäitä tulkintoja etsien.
53  SKS KRA. Helsinki – Stadini 396. 2004. Nainen, s. 1973
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5.2.2 Muuttuva nuoruuden Helsinki: kaksi näkökulmaa
Siinä  missä  lapsuuden  kerrotun  minän  suhde  Helsinkiin  näyttäytyi  useimmissa
kertomuksissa melko staattisena, toistuvuuteen ja tyypillisyyteen nojaavana, on nuoruuden
Helsingin muistelun keskiössä muutos. Siirtymä eheää menneisyyttä rakentavasta otteesta
kohti refleksiivisempää kerrontaa heijasteleekin kirjoittajien Helsinki-suhteessa tapahtuvia
muutoksia  ja  tarvetta  niiden  käsittelyyn.  Nuoruuden  muutokset  Helsinki-suhteessa
ilmenevät  myös  kerrotulle  minälle  annettujen  positioiden  ja  toimijuuksien  skaalan
laajenemisena. Siinä missä lapsuuden muistelussa kerrottu minä asemoitiin liki kaikissa
teksteissä aktiivisen toimijan sijasta pääasiassa tapahtumien sivustaseuraajaksi, eikä tälle
annettu useinkaan yksilöllisiä subjektiasemia, nuoruuden Helsinkiä muisteltaessa kerrotun
minän  positiot  ja  toimijuudet  varioivat  kirjoittajakohtaisesti.  Toimijuuden  kannalta
nuoruutta  käsittelevien  jaksojen  kokonaisuus  onkin  erittäin  heterogeeninen:  kerrotulle
nuoruuden minälle on annettu toimijuuksia koko Jyrki Pöysän (2003: 166–178, 2009: 330–
331)  hahmottelemalta  skaalalta  aina  aktiivisista  toimijoista  sivustaseuraajiksi,
paikantamattomiksi havaitsijoiksi, autettaviksi, auttajiksi, toiminnan kohteiksi ja uhreiksi.
Voimakkaan  variaation  vuoksi  en  seuraavaksi  analysoi  kaikkien  viiden  kirjoittajan
nuoruuden muistelua. Sen sijaan käsittelen positioinnin ja toimijuuden kannalta kahden eri
kirjoittajan  kertomuksen  nuoruuden  Helsingistä  kertovia  jaksoja,  jotka  ilmentävät
päinvastaisia  Helsinki-suhteen  kehityssuuntia.  Jaksot  edustavat  nuoruuden  kerrotulle
minälle  annetun  toimijuuden  kannalta  aineiston  kahta  ääripäätä,  joiden  välimaastoon
muissa  teksteissä  rakentuvat  toimijuudet  asettuvat.  Toisessa  tarkastelemassani  jaksossa
kerrottu  minä  saa  varsin  aktiivisen  toimijaroolin,  ja  toisessa  tämä  taas  positioidaan
passiiviseksi  toiminnan  kohteeksi,  autettavaksi  ja  uhriksi.  Kirjoittajat  aloittavat
nuoruutensa Helsingin muistelun näin:
Kun pikkuisesta tytöstä suuremmaksi vartuin, muuttui Helsinki-kuvani pikkuhiljaa.
Opiskeluaikoinani aloin matkustella kaupunkiin viikonloppuisin ja tuolloin mieleeni
alkoi  iskostua  ajatus  siitä,  että  kyseisessä  kaaoskaupungissa  saattaisi  ehkä  jopa
pystyä asustelemaan.54
Kun  olin  murrosikäinen,  alkoi  suhteeni  Helsinkiin  tulla  ristiriitaiseksi.  Pidimme
kaveriporukassani  helsinkiläisiä  ylpeinä  snobeina  (kenelläkään  ei  varmaan
kuitenkaan ollut omakohtaisia kokemuksia heistä), ja ajattelimme ettemme koskaan
54 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1900. 2004. Nainen, s. 1977
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muuttaisi sinne.55
Nuoruuden käsitystä Helsingistä lähestytään molemmissa asumisen näkökulmasta, mutta
vastakkaisista  lähtökohdista.  Siinä  missä  kirjoittajista  toinen  kertoo  kartuttaneensa
aktiivisesti  omia  kokemuksia  Helsingistä,  joiden  pohjalta  ajatus  muutosta  alkoi  tuntua
houkuttelevalta,  asemoi  toinen  kirjoittaja  nuoruuden  kerrotun  minänsä  osaksi
kaveriporukkaa,  joka  suhtautuu  yksioikoisen  ennakkoluuloisesti  helsinkiläisiin  ja
Helsinkiin  muuttamiseen.  Jälkimmäisessä  katkelmassa  kirjoitushetken  minä  kuitenkin
pyrkii  selvästi  ottamaan  etäisyyttä  nuoruuden  kerrotun  minänsä  mielipiteisiin
huomauttamalla  sulkeissa,  ettei  kaveriporukan  stereotyyppiselle  käsitykselle
helsinkiläisistä ollut kenties paljonkaan todellisia perusteita. Näyttääkin siltä, että kertova
kirjoitushetken  minä  pitää  vanhaa  ajattelutapaansa  hölmönä  ja  pyrkii  sen  vuoksi
häivyttämään omaa osuuttaan  monikon  ensimmäistä  persoonaa  käyttäen,  jolloin  vastuu
kirjoittajan kielteiseksi kokemasta toiminnasta ikään kuin jakautuu koko kaveriporukalle. 
Erot  kirjoittajien  positioissa  ja  toimijuuksissa  piirtyvät  kertomusten  jatkuessa  entistä
selvemmin esille. Helsinkiin muuttoon myönteisesti suhtautunut kirjoittaja kertoo: 
Noina  opiskeluaikoina  Helsinki-kuvani  paitsi  lämpeni,  myös  laajentui.
Seikkailijaluonteena tartuin hanakasti  jokaiseen pieneenkin aistihavaintoon,  minkä
sain kaupungista irti revittyä. Välillä kuljin kamera kädessäni kuvailemassa ihanan
romanttisia  mukulakivikatuja,  talojen  eteen  rakennettuja  koristeellisia  portteja  ja
ihmisiä seisoskelemassa linja-autoasemalla. Yhä rohkeammin nousin raitiovaunuun,
bussiin ja aivan uutuutena tutustuin metroon ja pikkuhiljaa julkisten kulkuvälineiden
monimutkainen reittisysteemi alkoi hahmottua.56
Katkelman  ensimmäisen,  tulevia  tapahtumia  tiivistävän  lauseen,  jossa  kerrottu  minä  ei
vielä saa subjektipositiota, jälkeen kirjoittaja ryhtyy kuvaamaan toimintaansa, jonka myötä
hänen kuvansa Helsingistä muuttui. Heti aluksi kirjoittaja antaa omille luonteenpiirteilleen
painoarvoa positioidessaan itsensä seikkailijaluonteeksi  ja  selittäen sen pohjalta  intoaan
kaupungin havainnointiin.  Vaikka tässä vaiheessa toiminta painottuukin havaitsemiseen,
syntyy  subjektipositiossa  olevan  kerrotun  minän  toiminnasta  varsin  aktiivinen  ja
fyysinenkin mielikuva, sillä kirjoittaja kertoo siitä materiaaliseen, ruumiilliseen toimintaan
viittaavin  sanankääntein:  kerrottu  minä  ”tarttuu”  aistihavaintoihin  ja  ”repii”  niitä  irti
55 SKS KRA. Helsinki – Stadini 561. 2004. Nainen, s. 1976
56 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1900. 2004. Nainen, s. 1977
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kaupungista. Passiivisen sivustaseuraajan sijaan kerrottu minä näyttäytyy aktiivisesti uusia
aistimuksia  haalivana  toimijana.  Katkelman  kolmannessa  lauseessa  kerrottu  minä
muuttuukin havainnoijasta  varsinaiseksi  aktiiviseksi  toimijaksi,  joka kulkee  kaupungilla
tallentamassa  esteettisiksi  ja  romanttisiksi  mieltämiään  kohteita  filmille,  saa  oman
toimintansa myötä itsevarmuutta kaupungilla liikkumiseen ja oppii hahmottamaan, kuinka
julkinen liikenne, sen monimutkaisuudesta huolimatta, toimii. Oman toiminnan painoarvo
kaupunkikompetenssin hankkimisessa tulee vahvasti  esille.  Kirjoittaja  jatkaa  kertomalla
lisää kaupungin haltuun ottamisesta:
Erään kerran  kiertelimme miesystäväni  autolla  paitsi  Helsinkiä,  myös  Espoota  ja
Vantaata  ristiin  rastiin  ja  tuona päivänä  koko muhkea  kokonaisuus  alkoi  viimein
kirkastua.  Kun  olimme  palanneet  alkupisteeseen  Helsingin  keskustaan
matkattuamme puolipallon muotoisen reitin, tokaisin huudahtaen: ”Siinäkö se oli?”
Muistan  ajatelleeni,  ettei  pääkaupunkiseutu  sittenkään  ollut  loputon  kaaosmainen
maailmankaikkeus, vaan rajat omaava alue eteläisessä Suomessa. Sisimmässäni olin
jopa hieman pettynyt. Kuitenkin, kun tämän jälkeen söimme erilaisissa ravintoloissa,
vierailimme  tanssipaikoissa  ja  kyläilemässä  ihmisten  luona  kaikkialla
pääkaupunkiseudulla,  ryhdyin  uudestaan  miettimään  asiaa.  Seikkailin  sittenkin
maailmassa,  johon mahtui  huikea  määrä  erinimisiä  katuja,  ravintoloita,  kauppoja,
virastoja, puistoja ja ihmisiä.57
Kirjoittaja kertoo aluksi duaalissa ja asemoi kerrotun minänsä aktiivisesti yhdessä toimivan
pariskunnan  osaksi.  Kuten  edellisessäkin  katkelmassa,  oma,  aktiivinen  toiminta,  tässä
tapauksessa  kaupunkiin  autoillen  tutustuminen,  saa  painoarvoa  ja  johtaa  laajan
kokonaisuuden  entistä  parempaan  hahmottamiseen.  Kirjoittaja,  joka  on  kertomuksen
aiemmassa  vaiheessa  kertonut  miehensä  olevan  helsinkiläinen58,  ei  myöskään  asemoi
kerrottua  minäänsä  kaupungin  hyvin  tuntevan  miehensä  opastettavaksi  tai  autettavaksi,
vaan kuvaa pariskunnan toimintaa tasa-arvoisena ja yhdenmukaisena. 
Katkelman toisessa lauseessa,  pääkaupunkiseudun osoittautuessa kaoottisen universumin
sijasta tavalliseksi,  rajalliseksi alueeksi,  kirjoittaja siirtää kerrotun minänsä yksilölliseen
subjektiasemaan.  Samassa  kerrotun  minän  aktiivinen  toimijuus  ilmenee  verbaalisesti,
kriittisenä  arviona  ”Siinäkö  se  oli?”.  Suora  esitys  lähentää  hetkellisesti  kerrottua
menneisyyttä  ja  kirjoitushetkeä  sekä  toimii  metanarratiivisena  merkkinä  kertomuksen
tärkeästä  kohdasta  (Savolainen  2015:  182,  Latvala  2005:  46).  Helsinki-käsityksen
57 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1901. 2004. Nainen, s. 1977
58 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1901. 2004. Nainen, s. 1977
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muuttumisen kannalta kyseessä onkin yksi kertomuksen käännekohdista. Kerrotun minän
romanttinen  kuva  kiehtovan  kaoottisesta,  rajattomasta  pääkaupunkiseudusta  särkyy
hetkessä, ja sen aiheuttama järkytys purkautuu peittelemätöntä hämmästystä ilmentävänä
huudahduksena. Tapahtuman merkityksellisyyttä korostaa myös ajattelutoimintaan liittyvä
muistamisen ilmaus ”Muistan ajatelleeni” (vrt.  Karjalainen,  A. 2012:  83).  Kirjoittaja  ei
kuitenkaan kerro  jääneensä  pettymyksestään  huolimatta  vellomaan harmistukseen,  vaan
ryhtyy  kuvaamaan  duaalissa  pariskunnan  yhteistä,  aktiivista  toimintaa,  minkä  jälkeen
kerrottu minä saa jälleen yksilöllisen subjektiaseman. Katkelman viimeinen lause tiivistää
nuoruuden  kerrotun  minän  toimijaroolin:  kirjoittaja  esittää  tämän  seikkailijana,  joka
jatkuvasti hakee aktiivisesti tuntumaa ei vain Helsinkiin, vaan koko pääkaupunkiseutuun.
Kerrottu minä konstruoidaan rohkeasti ympäristöään kartoittavaksi ja siinä monipuolisesti
toimivaksi  henkilöksi,  joka  omalla  aktiivisella  toiminnallaan  ottaa  Helsinkiä  ja  sen
lähikuntia  pala  palalta  haltuun.  Kerrotun  nuoruuden  minän  suhdetta  Helsinkiin
määrittävätkin uutta etsivä innostus ja erilaisten kokemusten ja aistimusten haaliminen.
Tilanne  on  sangen  päinvastainen  toisen  kirjoittajan  tapauksessa.  Pienessä
pääkaupunkiseudun  kunnassa  nuoruutensa  viettänyt  kirjoittaja  kertoo  joutuneensa
tahtomattaan käymään Helsingissä ajoittain:
Kuitenkin minulle alkoi tulla tavaksi käydä Helsingissä vaate- yms. ostoksilla, koska
N:n kokoisesta kylästä ei kertakaikkiaan löytynyt mitään päällepantavaa eikä aina
jaksanut Elloksen tai Anttilan postimyyntikuvastostakaan tilata. – – Aina oli kartta
mukana,  koska  huonolla  suuntavaistollani  en  olisi  muuten  osannut  kaupungissa
suunnistaa.  Ydinkeskusta  tuli  jotenkuten  tutuksi  vuosien  varrella,  mutta  jos  piti
vähänkin  pidemmälle  lähteä,  oli  olo  hyvin  epävarma.  Onneksi  ensimmäisellä
metromatkallani  oli  kaveri  mukana,  en  olisi  yksin  osannut  mennä  edes  oikeaan
suuntaan  (enhän  minä  tiennyt  missä  suunnassa  on  Itä-Helsinki!),  vaikka
kansainvälisesti  ajatellen  Helsingin  metro  onkin  vain  ”omituinen  yksinkertainen
nysä”.59
Kerrottu minä positioidaan katkelman alussa pakon edessä toimivaksi olosuhteiden uhriksi.
Kirjoittaja  korostaa  toiminnan  pakkoluonnetta  painottamalla,  että  pienestä  kylästä  ”ei
kertakaikkiaan” saanut ostetuksi ”mitään” sopivia vaatteita. Kerrotun minän ei siis esitetä
toimivan aktiivisesti omasta tahdostaan, vaan pitkin hampain tilanteen sanelemien ehtojen
puitteissa.  Kirjoittajan  siirtyessä  luonnehtimaan  Helsingin-vierailujen  tyypillistä  kulkua,
sama pakkoasetelma toistuu:  huonon suuntavaiston vuoksi  ydinkeskustasta  poistuminen
59 SKS KRA. Helsinki – Stadini 561–562. 2004. Nainen, s. 1976
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näyttäytyy epämieluisana, vältettävänä toimintana, johon kirjoittaja kertoo ryhtyneensä jos
”piti”.  Kerrotun  minän  toimijuus  kaventuu  entisestään  passiivisen,  raportoivan
kerrontatavan  vuoksi:  ydinkeskusta  ”tuli” hänelle  tutuksi.  Omaa  panosta  kaupunkiin
tutustumisessa ei siis nosteta lainkaan esille.
Toistuvien  tapahtumien  kuvauksesta  kirjoittaja  siirtyy  kertomaan  ainutkertaisesta
kokemuksesta:  ensimmäisestä  metromatkastaan.  Kerrottu  minä  positioidaan  kaveristaan
turvaa  hakevaksi  autettavaksi,  jonka  toimintaa  rajoittaa  kompetenssin  puute.
Kirjoitushetken  aikatasolta  käsin  menneisyyden  tapahtumia  arvioiva  kirjoittaja  näyttää
suhtautuvan  menneisyyden  osaamattomuuteensa  kaksijakoisesti.  Sulkeissa  esitetty,
selittävä  huomautus  ilmentää  kirjoittajan  myötätuntoista,  ymmärtävää  asennoitumista
suhteessa  menneisyyden  taitamattomuuteensa  –  vieraan  kaupungin  ilmansuuntien
hahmottaminen  ei  ole  aivan  yksinkertaista  –  kun  taas  maininta  Helsingin  metrosta
omituisena  yksinkertaisena  nysänä  korostaa  sillä  matkustamisen  simppeliyttä  ja  asettaa
siten kerrotun minän osaamattomuuden entistä kriittisempään valoon. Kenties kirjoittaja
tavoitteleekin  asian  eri  puolia  valottamalla  yhteisymmärrystä  lukijan kanssa.  Kirjoittaja
päättää  nuoruutensa  Helsingin-vierailujen  muistelun  pohdiskellen  niiden  vaikutusta
muuttohalukkuuteensa: 
Ehkä  nämä  kauppareissut  lisäsivät  ajatustani  siitä,  etten  haluaisi  koskaan  asua
Helsingissä.  Aina oli joka puolella paljon ihmisiä, jonottaa sai joka paikassa. Ihmiset
kävelivät  päin,  eivätkä  väistäneet,  humalaisia  näkyi  enemmän  kuin  koto-N:ssä,
liikenneruuhkatkin ahdistivat.  Oli  mukava saada tarvitsemansa tavarat Helsingistä,
mutta oli aina ihanaa palata takaisin kotiin N:ään.60
Katkelman  alussa  kirjoitushetken  aikatasolta  menneisyyden  tapahtumien  merkitystä
arvioiva kirjoittaja ounastelee, että kaveripiirissä itämään alkanut kielteinen suhtautuminen
Helsinkiin  sai  lisäpotkua  nuoruuden  ostosmatkoista.  Helsinki-käsityksen  kielteisyyttä
korostetaan epämiellyttävien kokemusten toistuvuutta ja kokonaisvaltaisuutta osoittavilla
ilmauksilla kuten ”aina”, ”joka puolella” ja ”joka paikassa”. Katkelmassa kerrotun minän
toimijuutta määrittää ennen kaikkea passiivinen sivustaseuraajana, kohteena ja uhrina olo:
ihmispaljous, jonot, päin kävelevät ihmiset, nähdyt humalaiset ja liikenneruuhkat kuvataan
ahdistaviksi. Kaikki kirjoittajan edellä kertoma tiivistyy katkelman viimeisessä lauseessa:
”mukava” ja ”ihana”, jotka ovat ainoat positiiviset määreet, joita kirjoittaja nuoruutensa
60 SKS KRA. Helsinki – Stadini 562. 2004. Nainen, s. 1976
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Helsingistä  kertoessaan  käyttää,  liitetään  tarvittujen  tavaroiden  saamiseen  ja  kotiin
paluuseen. Kokonaisuudessaan kirjoittajan nuoruuden Helsinki hahmottuu epävarmuuden
ja ahdistuksen paikaksi, jossa vierailut ovat pakon motivoimia.
Kahden  kirjoittajan  kerronnassa  rakentuvat  positiot  ja  toimijuudet  eroavat  toisistaan
selvästi.  Ensimmäinen ero  liittyy subjekti-  tai  objektipositiossa  oloon sekä toimijuuden
aktiivisuuteen  tai  passiivisuuteen.  Siinä  missä  ensimmäinen  kirjoittajista  tuottaa  kuvaa
menneisyyden nuoresta minästään aktiivisena toimijana, ennakkoluulottomasti ja rohkeasti
kaupunkia  kartoittavana  seikkailijana,  toisen  kirjoittajan  kerrotun  minän  toimijuus
näyttäytyy heikkona, ja sitä määrittää passiivinen kohteena olo: sekä ulkoiset olosuhteet
että hänen oma taitamattomuutensa rajoittavat jatkuvasti hänen toimintaansa. Toinen ero
taas  liittyy  siihen,  millaisena  kirjoittajat  menneisyyden  toimintansa  kirjoitushetken
perspektiivistä  näkevät.  Ensimmäinen  kirjoittajista  tuo  selvästi  esille  oman  toimintansa
keskeisen merkityksen kaupungin haltuunoton kannalta, mikä viittaa siihen, että hän pitää
menneisyyden  toimintatapojaan  kirjoitushetkelläkin  arvostettavina.  Kirjoittaja  myös
tuottaa kerrotun ja kertovan minänsä välille jatkuvuutta esimerkiksi kertomalla pysyvistä
ominaisuuksistaan kuten seikkailijaluonteestaan. Toinen kirjoittaja taas näyttää suhtautuvan
menneisyyden  toimintaansa  epäilevämmin.  Hän  häivyttää  omaa  osuuttaan  tapahtumiin
toistuvasti  passiivin  ja  nollapersoonan  käytöllä,  mikä  vähentää  omakohtaisuutta  ja
synnyttää  vaikutelman  raportoivasta  etäisyydestä  suhteessa  kerrottuun.  Samassa  myös
kirjoittajan ja kerrotun minän välinen etäisyys  kasvaa.  (vrt.  Karjalainen, A. 2012: 130–
131.) Kun toisen kirjoittajan kertomuksessa siis kerrotun ja kertovan minän rajat häilyvät,
toisessa kahta minää etäistetään toisistaan. Strategiat heijastelevat kulttuurisia arvostuksia:
reippaus  ja  ennakkoluuloton  toiminta  näyttäytyvät  kulttuurisesti  ihailtavina
ominaisuuksina,  jolloin  oman,  aktiivisen  osuuden  korostaminen  on  luontevaa.
Ennakkoluuloisuus  ja  taitamattomuus  taas  hahmottuvat  kulttuurisesti  kielteisemmiksi




Refleksiivisen  kerronnan  määrän  kasvu,  kirjoittajan  fokalisoinnin  hallitsevuus  sekä
kerrotulle minälle annettujen positioiden ja toimijuuksien moninaistuminen ovat piirteitä,
jotka  määrittävät  nuoruuden  Helsingistä  kertomista.  Kuten  edellä  mainitsin,  näiden
kerronnassa tapahtuvien muutosten voi  nähdä heijastelevan myös kirjoittajien Helsinki-
suhteen muuttumista nuoruusikään tultaessa. Nuoruuden kerrotun minän reviiri Helsingissä
laajenee lapsuuden tuttujen vierailukohteiden ulkopuolelle: joutomaille, ostospaikkoihin ja
rock-klubeille – toisessa edellä käsittelemistäni teksteistä jopa koko pääkaupunkiseudulle.
Lapsuuden  kesälomakohde,  jossa  vierailut  tapahtuivat  vanhempien  ohjauksessa,  saakin
nuoruutta  käsittelevissä  jaksoissa  uusia  merkityksiä,  jotka  ovat  kytköksissä  nuoruuden
minän omiin mieltymyksiin ja tulevaisuudensuunnitelmiin. 
Siinä  missä  lapsuuden  muistelussa  kysymykset  asuinpaikasta  näyttäytyivät  vielä  varsin
triviaaleina,  ovat  ne  nuoruudesta  kerrottaessa  keskeisiä.  Neljä  kirjoittajaa  viidestä
käsitteleekin  nuoruuden  Helsinkiään  nimenomaan  muistellen  käsityksiään  siitä
potentiaalisena  tulevaisuuden  asumisympäristönä.  Kolmessa  kertomuksessa  nuoruuden
Helsinki hahmottuu erilaisten odotusten paikaksi: yhden kirjoittajan nuoruuden minälle se
voisi tarjota opiskelupaikan61, toiselle mahdollisuuden toteuttaa musiikillisia intohimoja ja
käydä vaivatta keikoilla62 (SKS KRA. Helsinki – Stadini 1648. 2004. Nainen, s. 1974), ja
kolmannelle Helsinkiin tuleminen merkitsisi paitsi muuttoa samaan kaupunkiin puolison
kanssa, myös mahdollisuutta tutustua kaupunkiin perinpohjaisesti63.  Nuoruuden kerrotun
minän  suhde  Helsinkiin  hahmottuukin  näiden  kirjoittajien  teksteissä  tulevaisuuteen
suuntaavana: Helsinki asuinpaikkana on houkutteleva mahdollisuus, jonka toteutumisesta
ei vielä ole varmaa tietoa.
Neljännen  kirjoittajan  nuoruuden  suhde  Helsinkiin  näyttäytyy  varsin  päinvastaisena.
Kirjoittajan  kerrotun  lapsuuden  minän  jokseenkin  neutraali  Helsinki-käsitys  muuttuu
nuoruusiässä  radikaalisti  kielteisempään  suuntaan.  Helsinki  näyttäytyy  nuoruuden
kerrotulle  minälle  epämieluisana  pakon  paikkana,  jossa  vieraileminen  on  tiukan
funktionaalista:  tarvittavat  ostokset  tehtyään hän palaa  aikailematta  kotipaikkaansa.  Jos
61 SKS KRA. Helsinki – Stadini 449. 2004. Mies, s. 1980
62 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1648. 2004. Nainen, s. 1974
63 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1901–1902. 2004. Nainen, s. 1977
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kerrottu minä olisi voinut päättää asiasta, hän ei olisi Helsingissä käynytkään: ”Tavallaan
olin katkera siitä, ettei pikkukylämme ollut riittävän ”omavarainen”, vaan joitakin tuotteita
piti  lähteä  hakemaan  ”vihatusta”  Helsingistä  asti.”64 Epävarmuus  ja  osaamisen  puute
määrittävät  kerrotun  nuoruuden  minän  toimintaa  kaupungissa,  ja  ajatuskin  muutosta
näyttäytyy  mahdottomana.  Kerrotun  nuoruuden  minän  paikkasuhteita  luonnehtiikin
yhtäältä vahva kiinnittyminen sen hetkiseen asuinpaikkaan, johon viitataan kollektiivista
vaikutelmaa tuottavalla sanalla ”pikkukylämme”, ja toisaalta ehdottoman kielteinen suhde
Helsinkiin.
Viidennen kirjoittajan nuoruutta käsittelevä jakso65 eroaa edellä mainituista siinä mielessä,
ettei  siinä  nosteta  esiin  kysymystä  Helsingistä  mahdollisena  asuinpaikkana.  Siinäkin
muutos  on  kuitenkin  keskeisessä  osassa:  nuori,  kerrottu  minä  laajentaa  reviiriään
lapsuudenvierailujen tuttujen alueiden ulkopuolelle ja löytää Helsingin, jota turistin katse
ei tavoita. Vasta tutustuminen Töölönlahteen huviloineen ja joutomaineen herättääkin hänet
toden teolla kaupungin kauneuteen. ”Villillä tavalla kaunis” joutomaa merkitsee kerrotulle
minälle viihtymisen ja kotoisuuden paikkaa tämän aiemmin liian pompöösiksi mieltämässä
kaupungissa: ”Kaiken hienon ja pramean keskellä ihastuin siis Helsingissä joutomaahan.
Siellä olin pitkään eniten kotonani.”66 Kerrotun minän käsitys Helsingistä moninaistuu, ja
ajanviettopaikkojen  valintaa  alkavat  entistä  vahvemmin  ohjata  henkilökohtaiset
mieltymykset.  Kaiken  kaikkiaan  nuoruuden  kerrotun  minän  suhde  Helsinkiin  muuttuu
entistä  henkilökohtaisemmaksi:  oman,  merkityksellisen  ja  esteettiseksi  koetun  paikan
löytäminen lähentää kerrottua minää ja Helsinkiä. 
5.3 Vasta muuttaneen Helsinki
Helsinki  saa  kertomuksissa  jälleen  uusia  merkityksiä,  kun  siitä  tulee  asuinympäristö.
Kaikista aineistoni 17 kertomuksesta 15 sisältää muuton jälkeisten Helsingin alkuaikojen
muistelua.  Näistä  kertomuksista  kahdeksan käynnistyy muuton ja  Helsingissä asumisen
alkuaikojen muistelulla, ja lopuissa kerrotaan aluksi myös ajasta ennen Helsinkiin muuttoa.
Näin ollen osassa kertomuksista alkuaikoja Helsingissä muistellaan heti  ensimmäiseksi,
kun taas osassa niistä kerrotaan vasta kertomuksen loppupuolella, lapsuuden ja nuoruuden
64 SKS KRA. Helsinki – Stadini 562. 2004. Nainen, s. 1976
65 SKS KRA. Helsinki – Stadini 396. 2004. Nainen, s. 1973
66 SKS KRA. Helsinki – Stadini 396. 2004. Nainen, s. 1973
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muistelun jälkeen. Kiinnostavaa on, että riippumatta siitä,  missä kertomuksen vaiheessa
ensihetkiä  helsinkiläisenä  muistellaan,  kerrotun  minän toimijuus  näyttäytyy tyypillisesti
kertomuksen  kokonaistasoa  heikompana.  Kaikista  viidestätoista  kertomuksesta
kahdeksassa toiminnan kohteen asemia tuotetaan varsin aktiivisesti tai toimintaa kuvataan
pakotettuna.  Myös  negatiivisista  tunteista  kuten  pelosta,  stressistä,  turhautumisesta,
ahdistuksesta, häpeästä ja yksinäisyydestä kerrotaan selvästi enemmän kuin kertomuksissa
muuten:  kaikkiaan  kymmenen  kirjoittajaa  käsittelee  niitä  kertoessaan  alkuajoistaan
pääkaupungissa.  Helsingissä  asumisen  alkuaikojen  muistelulle  onkin  aineistossani
ominaista  erilaisten  omaehtoista  toimintaa  rajoittavien  alkuvaikeuksien  ja  kielteisten
tunteiden  käsittely.  Olen  hahmotellut  aineistosta  esille  kolme  erilaista  ongelmakenttää,
joiden  ympärille  kohteena  olon,  pakotetun  toiminnan  sekä  negatiivisten  tunteiden
kuvaukset  keskittyvät:  1)  kompetenssin  puute,  2)  ulkopuolisuus  ja  3)  ennakkoluulot.
Käsittelen näistä alkuhankaluuksista kertomista ensisijaisesti toimijuuden näkökulmasta.
5.3.1 Kaupunkikompetenssin puute
Viiden kirjoittajan Helsingin alkuaikoihin keskittyvissä jaksoissa kompetenssin puute ja
kerrotun  minän  toimijuuden  heikentyminen  ovat  sidoksissa  toisiinsa.  Kerrotun  minän
toimijuutta  luonnehtivat  omaehtoisuuden  sijaan  pakko  ja  positiota  muiden  toiminnan
kohteena  olo.  Tilanteet,  joissa  taitamattomuus  nousee  esille,  kuitenkin  vaihtelevat
kertomuskohtaisesti.  Yhdessä  kertomuksista  kompetenssin  puute,  alkuaikojen  liian
varauksettoman sinisilmäinen suhtautuminen kanssaihmisiin, esimerkiksi johtaa kerrotun
minän ruumiillisen koskemattomuuden loukkaamiseen. Kerrottu minä, joka uskoo kadulle
tuupertuneen  miehen  saaneen  sairaskohtauksen  ja  yrittää  auttaa  tätä,  joutuukin  miehen
aggressiivisen käytöksen kohteeksi: 
Tartun  miestä  olkapäästä  ja  nutuutan:  –Hei,  oletko  kunnossa?  Haloo!  Elottoman
tuntuinen mies tarttuu raapivalla otteella ranteeseeni ja riuhtaisee itsensä varassani
ylös. Hänen paidan hihansa rullautuu ylös ja näen huonosti isketyt tatuoinnit. –Auta
mut Alkoon saatana! Mies roikkuu minussa, säikähdän, ravistaudun irti. Mies lähtee
kohti Ympyrätalon Alkoa ja huojuu keskellä ajorataa. Opin katsomaan ja pitämään
silmäni auki samaan aikaan.67
Dramaattinen preesens ja suora lainaus yhdistettynä menneisyyden minän fokalisaatioon
67 SKS KRA. Helsinki – Stadini 570. 2004. Nainen, s. 1965
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korostaa  koetun  välittömyyttä  ja  kokemuksellisuutta  (Savolainen  2015:  173).  Miehen
uhkaavuus piirtyy katkelmassa vahvasti esiin kirjoittajan kuvatessa tämän käytöstä: raapiva
ote,  riuhtaiseminen,  roikkuminen  ja  kiroaminen  tuottavat  kaikki  kuvaa  toiminnan
aggressiivisuudesta.  Myös  miehen  ulkoisen  olemuksen  kuvaus  rakentaa  potentiaalisen
vaaran  vaikutelmaa:  ”huonosti  isketyt  tatuoinnit”  assosioituvat  vankilassa  olleisiin
henkilöihin. Kerrotun minän positio ja siihen kytkeytyvä toimijuus muuttuvat katkelmassa
radikaalisti.  Alun aktiivisen auttajan position korvaa toiminnan kohteen ja uhrin asema.
Kerrotun  minän  oma  toiminta  on  puhtaasti  pakon  sanelemaa,  tilanteesta  pois  pääsyyn
tähtäävää. Katkelman lopetus tuo esille kertomuksen opetuksen: tietty määrä varovaisuutta
on hyvästä, eikä kaikki ole sitä miltä se näyttää. On siis opittava erottamaan vaaran merkit
ympäristöstä.
Toisen  kirjoittajan  Helsingin  alkuaikoja  käsittelevässä  kerronnassa  esiin  nousevat
toiminnan rajoitteet eivät ole yhtä dramaattisia. Siinä kaupunkikompetenssin puute johtaa
epämiellyttävän lenkkeilypaikan valintaan. Kerrotun minän suunnittelema toiminta tulee
mahdottomaksi  Töölönlahden  todellisen  luonteen  paljastuessa  ja  korvautuu  ulkoisten
puitteiden  sanelemalla  toiminnalla,  kiireisten  ”salkkuihmisten”  väistelyllä.  Toiminnan
pakkoluonnetta tuotetaan modaaliverbin ”jouduin” käytöllä:
Virkistävän juoksulenkin, raikkaan ilman ja sammaleen pehmeyden sijasta jouduin
väistelemään  pukuihin  ja  blaisereihin  pukeutuneita  salkkuihmisiä,  jotka  olivat
kiirehtimässä  hienoista  kahvituksista  toisiin  tärkeisiin  kokouksiin.  Se  oli  karmea
kokemus. Toivoin silloin todellakin olevani jossakin muualla, joku muu.68
Kolmannen  kirjoittajan  hiljattain  kaupunkiin  muuttanut  kerrottu  minä  taas  ei  mahdu
mukaan kaupungin kulttuurimenoihin, koska ei osaa varautua ruuhkiin:
Turhautuneet  musiikinystävät  parveilemassa  Sibelius-akatemian  liepeillä  ilmaisten
jazzkonserttisalien  ovien  sulkeuduttua,  kun  seisomapaikoillekaan  ei  enää  mahdu
ihmisiä.  Valtavat  elokuvateatterit  täpötäynnä ihmisiä,  jotka  kaikki  haluavat  nähdä
kuinka Amélie Poulain järjestelee ihmiskohtaloita monta viikkoa ensi-illan jälkeen.
Kaikki  kiinalaiseen  ruokaan  hurahtaneet  vaeltamassa  ravintolan  ovelta  toiselle:
tännekään ei mahdu. – – Minulla ei ole koko kaupunkiin ensimmäistäkään varausta,
en osaa toimia täällä, haluan takaisin kaupunkiin, jossa mahdun sinne minne haluan
ja pääsen sinne viidessä minuutissa pyörällä…69
68 SKS KRA. Helsinki – Stadini 133. 2004. Nainen, s. 1983
69 SKS KRA. Helsinki – Stadini 396. 2004. Nainen, s. 1973
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Dramaattisessa  preesensissä  kerrottu  jakso  poikkeaa  muuten  imperfektiin  painottuvasta
kerronnasta.  Se  nouseekin  esille  eräänlaisena  kertomuksen  kliimaksina,  tuskastumisen
huippukohtana. Menneisyyden aikatasolla toimiva kerrottu minä, joka katkelmassa toimii
myös fokalisoijana, seuraa tapahtumia sivusta, kun ei muutakaan voi: täysien ravintoloiden
sekä konsertti- ja elokuvateatterisalien ovet suljetaan hänen edestään. Toimivaa minää ei
edes tuoda ennen katkelman viimeistä lausetta eksplisiittisesti esille. Kokemus osaamisen
puutteesta  ja  siitä  johtuvasta  toimintamahdollisuuksien  rajoittuneisuudesta  kulminoituu
katkelman lopussa sisäisen puheen ryöppyä muistuttavaan haaveiluun paluusta entiseen,
pienempään kaupunkiin, jossa toimiminen on helppoa ja nopeaa.
Loput  kaksi  taitamattomuuden  ja  heikon  toimijuuden  yhteyttä  ilmentävää  jaksoa
kytkeytyvät  oletuksiin  kaupunkikompetenssia  koskevista  normeista.  Toisessa  niistä
kerrottu minä asemoidaan osaamista koskevien kulttuuristen odotusten kohteeksi:
En olisi enää seikkaileva muukalainen, joka saisi tietämättömänä kysellä tyhmyyksiä
ja  mokailla  kaupungin  etikettisääntöjen  keskellä.  Helsinkiläisenä  joutuisin
perehtymään  kaupunkiin  paljon  tarkemmin  kuin  mitä  koskaan  aikaisemmin  olin
joutunut tekemään. Hieman se arvelutti, pelottikin.70
Kirjoittaja  on  katkelman  alussa  positioitunut  kerrotun  menneisyyden  aikatasolle,
muuttopäivään,  ja  fokalisoijana  toimii  menneisyyden minä,  joka  pohdiskelee  futuurissa
helsinkiläiseksi  tulemisen  vaikutusta  omiin  toimintamahdollisuuksiinsa.  Toimijuuden
modaliteettien kannalta ”muukalaisen” positio näyttäytyy toiminnan mahdollistavana, kun
taas  helsinkiläisen  positioon  kytketään  toiminnan  pakko:  vierailija  ”saa”  toimia
hullunkurisesti,  mutta  asukas  ”joutuu”  tutustumaan  kaupunkiin  tarkasti.  Katkelma  tuo
esille normatiivisen kulttuurisen paineen, jonka kohteeksi kerrottu minä asemoidaan. Tämä
kokee,  että  ”mokailu”  ja  ”tyhmyyksien  kysely”  ovat  sallittuja  vierailijoille,  mutta
asukkaalta odotetaan jo ”kaupungin etikettisääntöjen” tuntemista. Katkelman viimeisessä,
arvioivassa  lauseessa  kirjoittaja,  joka  on  kertomuksensa  aikaisemmissa,  nuoruuden
Helsingin  muisteluun  keskittyvissä  vaiheissa  kuvannut  itseään  aktiivisesti  ja  rohkeasti
kaupunkia kartoittavaksi seikkailijaksi, nostaa ensimmäistä kertaa kertomuksessaan esille
epävarmuuden  ja  pelon  tunteen.  Paine  siitä,  osaako  toimia  niin  kuin  olettaa  muiden
odottavan, on ilmeinen.
70 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1902. 2004. Nainen, s. 1977
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Myös  viidennessä  Helsingin  alkuaikojen  tapahtumia  käsittelevässä  jaksossa  omaan
osaamiseen  kohdistuvat  paineet  ovat  näkyvillä.  Kertoja  ja  hänen  miehensä  joutuvat
ensimmäistä kertaa palaamaan keskustasta Kontulaan metron sijasta yöbussilla. Pariskunta
ei kuitenkaan löydä oikeaa bussia ja nousee toisen, Kontulan lähistölle suuntaavan linja-
auton kyytiin. Pariskunta päätyy lopulta linjan päätepysäkille, jää pois kyydistä ja huomaa
olevansa eksyksissä öisessä metsälähiössä. Kirjoittaja kertoo:
Bussikuski katseli auton oven suusta meidän ihmettelyä jonkin aikaa ja kysyi sitten
voiko  auttaa.  Ajattelin  ensin  että  lähdetään  vain  juoksemaan  johonkin  suuntaan,
onhan se hitonmoinen häpeä olla eksyksissä naapurilähiössä. Pelkäsin ihan oikeasti
että  kuski  nauraa  kaksinkerroin  meidän  eksymisellemme.  Sitten  mielessä  välähti
pitkät tunnit ennen auringonnousua ja päätin ottaa riskin. Pyysin häntä neuvomaan
meidät Kontulaan päin. –Miksette menneet 94N:llä, kuski ihmetteli. –Ei me löydetty
sitä, oli pakko tunnustaa.71
Kohteena  olo  hallitsee  koko  katkelmaa.  Aluksi  kirjoittaja  asemoi  kerrotun  minänsä  ja
miehensä bussikuskin katseen ja potentiaalisen avunannon kohteeksi. Seuraavassa tulkinta
eksymisen ”hitonmoisesta” häpeällisyydestä ja ajatus bussikuskin peittelemättömän ivan
kohteeksi  joutumisesta  on  vähällä  johtaa  paikalta  pakenemiseen.  Vallitsevat  olosuhteet
pakottavat  kuitenkin  kerrotun  minän  hankkimaan  apua  ja  asettumaan  potentiaaliseksi
pilkan  kohteeksi.  Kohteena  olo  toteutuu  myös  suorissa  lainauksissa:  siinä  missä  kuski
konstruoidaan  kysyjäksi,  joka  kummastelee  pariskunnan  toimintaa,  kerrottu  minä
positioidaan nolostelevaksi vastaajaksi, jonka on ”pakko tunnustaa”. Kirjoittaja jatkaa:
– Hypätkää kyytiin, kuski sanoi, ja me kiipesimme kiltisti. Mielessä kyllä kävi pelko
siitä, että nyt tuo ukko voi viedä meidät ihan mihin tahansa ja tehdä meille ihan mitä
tahansa eikä me maalaistollot tajuta sitä. Mutta pakko oli  ottaa riski kun ei  sinne
metsäänkään halunnut jäädä. Ei me matkan aikana mitään puhuttu. Minua ainakin
pelotti.  Mieshän saattoi olla raiskaaja, murhaaja ja ryöstäjä ja ties mitä muuta.  Ja
myös hävetti. Oltiin miehen kanssa kyllä todellisia maalaisjuntteja. Bussikuski jätti
meidät sitten Kontulan ostoskeskuksen kohdalle. Sentään tajusin kiittää.72
Katkelman  alussa  bussikuski  konstruoidaan  auttajaksi  ja  pariskunta  autettaviksi,  jotka
seuraavat  ”kiltisti”,  kuuliaisesti  kuin  lapset, kuskin  ohjeita.  Kerrotun  minän  toimintaa
selitetään jälleen pakolla:  kuskin mielivaltaisen toiminnan kohteeksi joutumisen pelosta
huolimatta metsään jääminen näyttäytyy vielä ikävämpänä vaihtoehtona. Kerrotun minän
71 SKS KRA. Helsinki – Stadini 401. 2004. Nainen, s. 1971
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pelko, suoranainen paniikki, tulee ilmi menneisyyden minän fokalisoimina spekulaatioina
kuskin,  ”tuon  ukon”,  mahdollisista  rikollisista  ominaispiirteistä.  Matka  kuitenkin  sujuu
ongelmitta,  ja  auttaja  ”jättää” autettavat  sinne  minne  lupasikin.  Viimeinen  lause  on
kertomuksen  ainoa,  jossa  kerrottu  minä  esitetään  agentiivisena  toimijana,  kiitosten
antajana.  Muissa kertomuksen vaiheissa vallitsevat olosuhteet ovat tehneet omaehtoisen
toiminnan mahdottomaksi. 
On kiinnostavaa, että vaikka kerrotun minän toiminta perustuu paljolti muiden toiminnan,
eritoten  pilkkaamisen,  kohteeksi  joutumisen  pelkoon,  on  hän  jatkuvasti  itse  oman
toimintansa  suurin  kriitikko.  Kritiikki  kulminoituu  negatiivisesti  latautuneisiin
itsemäärittelyihin, joiden puitteissa pariskuntaa nimitetään niin todellisiksi maalaisjunteiksi
kuin -tolloiksikin.  Näin kaupunkikompetenssin puute esitetään seurauksena pariskunnan
maalaisuudesta ja erityisesti siihen liitetystä tyhmyydestä. Kerrotun minän kohteena olo
toteutuu siis kahdellakin tapaa: hän on sekä muiden toiminnan että itsekritiikkinsä kohde.
Huomion  arvoinen  piirre  edellä  käsittelemissäni  jaksoissa  on  se,  että  niissä  kuvataan
ainutkertaisia, melko lyhytkestoisia tapahtumia. Toiminnan kohteena olon kokemukset ja
pakotetun  toiminnan  hetket  näyttäytyvät  yksittäisinä  poikkeuksina,  eivät  Helsingissä
elämisen  tyypillisyyksinä.  Hetkellisyydestä  ja  poikkeuksellisuudesta  huolimatta
kokemukset  alkuhankaluuksista  eivät  ole  samantekeviä.  Niiden  merkityksellisyydestä
viestii  luonnollisesti  jo  se,  että  niistä  on  päätetty  kertoa.  Lisäksi  kokemusten
keskeisyydestä antaa vihjeitä tapa, jolla niistä kerrotaan. Suorat esitykset sekä dramaattisen
preesensin,  joista  ainakin  jompaakumpaa  useimmissa  edellä  käsitellyissä  katkelmissa
käytettiin,  voi  tulkita  metakerronnallisiksi  keinoiksi,  joiden  avulla  nostetaan  esille
kertomuksen tärkeitä kohtia (Savolainen 2015: 171, 182). Osa edellä käsitellyistä jaksoista
hahmottuukin  tietynlaisiksi  mieleenpainuvien  negatiivisten  tunteiden,  kuten  häpeän  ja
pelon, kliimakseiksi. 
Monet kirjoittajat myös luovat kertomukseensa jännitystä edellä mainittuja keinoja sekä
menneisyyden minän fokalisaatiota käyttäen. Kun menneisyyden minä toimii fokalisoijana
kerrotun menneisyyden aikatasolla, tulevista tapahtumista ei vielä ole tietoa ja fokalisoijan
välittömät havainnot sekä ajatukset nousevat etusijalle. Jännityksen rakentaminen edistää
tulkintani  mukaan  myös  lukijan  eläytymistä  kerrottuun  ja  samastumista  fokalisoivan,
65
kerrotun  minän  näkökulmaan.  Samanaikainen  kerronta  kutsuu  lukijan  kerrotun  minän
ikään kuin tässä ja nyt kokemien pelon, häpeän ja ahdistuksen tunteiden todistajaksi, mikä
on omiaan herättämään myötätuntoa. Kirjoittajan kannalta performatiiviset kerrontatavat
kuten  dramaattinen  preesens  ja  repliikkien  käyttö  taas  mahdollistavat  menneisyyden ja
kirjoitushetken  aikatasojen  välisen  etäisyyden  kutistamisen  ja  menneisyyden  minän
tietoisuuden tuottamisen kerronnassa. Lisäksi ne voivat ilmentää kirjoittajan eläytymistä
muistoihinsa. (Savolainen 2015: 126.) 
5.3.2 Ulkopuolisuus
Kahden  kirjoittajan  Helsingin  alkuaikojen  muistelun  keskiössä  ovat  kokemukset
yksinäisyydestä.  Molemmat  kirjoittajat  rakentavat  menneisyyden  aikatason  kerrotulle
minälleen  vahvaa  ulkopuolisen  positiota,  jossa  toiminta  painottuu  toisten  toiminnan
kohteena  oloon  tai  tapahtumien  sivusta  seuraamiseen.  Siinä  missä  edellä  käsitellyissä
katkelmissa  riittämättömän  kaupunkikompetenssin  aiheuttamat  kohteena  olon  ja  pakon
tilanteet  näyttäytyivät  melko  lyhytkestoisina,  ja  ne  esitettiin  ainutkertaisina,  näissä
jaksoissa ulkopuolisuus hahmottuu pitkäkestoiseksi tilaksi.
Kirjoittajista  toinen  kertoo  lapsuutensa  pakotetusta,  ilmeisesti  vanhempien  erosta
johtuneesta muutosta Helsinkiin:
Minä saavuin tänne yksin, vaikka muut eivät sitä huomanneet. He näkivät rikotun
perheen, joka etsi  uutta,  parempaa paikkaa elää.  He näkivät  äidin ja lapset,  jotka
astuivat  askeleen  ennalta  tuntemattomaan  maailmaan.  He  näkivät  ihmisiä,  jotka
elivät meidän ympärillämme, olivathan hekin sellaisia. Mutta he eivät nähneet minun
yksinäisyyttäni, sitä tunnetta, jota vastaan heillä ei ollut lääkettä.73
Imperfektissä  kertova  kirjoittaja  asemoi  lapsuuden  kerrotun  minänsä  sosiaaliselle
katvealueelle,  perheenjäseneksi,  mutta  silti  tavalla  tai  toisella  irralleen  ja  muiden  avun
tavoittamattomiin.  Katkelmassa  yhdistyy  kaksi  eri  fokalisointia,  kirjoittajan  ja
tekijäsubjektista  ulkoistetun  kertojan.  Kirjoitushetken  aikatasolle  asemoitunut
kirjoittajakertoja käyttää eri fokalisointeja kokemustensa etäistämiseen ja läheistämiseen:
ajoittain  hän  käsittelee  menneitä  tapahtumia  selvästi  omasta  näkökulmastaan,  omien
73  SKS KRA. Helsinki – Stadini 1814. 2004. Nainen, s. 1985
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tunteidensa  kautta,  ajoittain  taas  asettaa  itsensä  ja  perheensä  ulkopuolisen  katseen
kohteeksi. Muiden katse tavoittaa koko perheen aran tilanteen, mutta kerrotun minän hätä
jää  heiltä  huomaamatta.  Kirjoittaja  jatkaa  kuvaamalla  tyypillistä  arkeaan
kouluympäristössä:
Luokassa menin istumaan sivuun ja yritin muuttua näkymättömäksi. Toiset täyttivät
etu-  ja  takapulpetit,  viittasivat  ja  huusivat  päällekkäin,  ottivat  kantaa  puolesta  ja
vastaan, valtasivat tilaa itselleen. Minä istuin ikkunan vieressä, kuuntelin ja katselin
sanaa  sanomatta,  katseita  vaihtamatta.  Olin  luokan  hiljainen  tyttö.  Se  joka  teki
kaiken, mitä käskettiin, ei enempää eikä vähempää. Se joka puhui kun oli pakko,
mutta  silloinkin hiljaa ja  epävarmasti  ja  sulki  suunsa  heti,  kun joku toinen pääsi
ääneen.74
Kerrotun  minän  sisäinen  tila,  läpitunkeva  yksinäisyys,  tulee  katkelmassa  ilmaistuksi
ulkoisesti,  ruumiillisen  toiminnan  kuvausten  välityksellä.  Kirjoittaja  rakentaa  vahvaa
kontrastia kerrotun minänsä ja tämän luokkatovereiden välille. Siinä missä kerrottu minä
asemoidaan  vuorovaikutusta  kaihtavaksi  passiiviseksi  sivustaseuraajaksi,  muiden  lasten
toimintaa  kuvataan  voimakkaiden  toiminnallisten  verbien,  kuten  tilan  valtaamisen,
pulpettien täyttämisen ja päällekkäin huutamisen kautta. Kerrotun minän ja muiden ero on
suorastaan dikotominen: kerrottu minä konstruoidaan hiljaiseksi ja epävarmaksi, kun taas
muut lapset esitetään äänekkäinä ja itsevarmoina.  Luokan valtasuhteet piirtyvät  selvästi
esille myös kirjoittajan kuvatessa lasten tilankäyttöä. Kerrotun minän paikka luokkatilassa
on sivussa tai vieressä, ei tapahtumien keskiössä osana muuta, tilassa aktiivisesti toimivaa
ja sitä kokonaisvaltaisesti hallitsevaa ryhmää. Kerrottu minä, ”luokan hiljainen tyttö” on
katkelmassa myös toiminnan kohteena. Hän toimii kuuliaisesti, muttei omasta halustaan:
toiminta on puhtaasti annettujen käskyjen ja pakon sanelemaa. Kerrotun minän esitetään
suorastaan  pyrkivän  minimoimaan  oman  toimintansa:  asettumalla  mahdollisimman
näkymättömiin hän välttelee opettajan tai muiden lasten huomion kohteeksi joutumista ja
siitä mahdollisesti seuraavaa toiminnan pakkoa. Katkelman loppu ilmentää tekijäsubjektin
moniulotteisuutta.  Se-pronominin  käyttö  viestittää,  että  kirjoittaja  ottaa  etäisyyttä
kertomusmaailman  tason  lapsuusminäänsä:  mennyt  ja  nykyinen  minä  eivät  ole
samastettavissa toisiinsa. 
Toisen kirjoittajan koko kertomus käsittelee Helsinkiä vasta muuttaneen perspektiivistä.
74  SKS KRA. Helsinki – Stadini 1814. 2004. Nainen, s. 1985
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Kirjoittaja,  joka  on  muuttanut  pienemmässä  itäsuomalaisessa  kaupungissa  sijaitsevasta
lapsuudenkodistaan  Helsinkiin  vain  vähän  ennen  kirjoitushetkeä,  on  kaikista  aineistoni
kirjoittajista  ainoa,  joka  antaa  Helsingille  yksinomaan  kielteisiä  merkityksiä.  Helsinki,
jossa  asumisesta  kirjoittaja  on  unelmoinut,  muuttuukin  muuton  myötä  ahdistuksen  ja
yksinäisyyden  paikaksi.  Tunteista  kerrotaan  myös  tässä  kertomuksessa  ruumiillista
toimintaa kuvaten:
Helsinki ei ole kaunis. Se on täynnä, se on tyly, se on liikaa minulle. Huudan keuhkot
täynnä kaupungin likaista ilmaa. Ikävääni huudan, mutta kaupunki ei välitä. Taon
nyrkeilläni  sen betonisia  kasvoja,  mutta  se  ei  edes  hätkähdä.  Minulla  ei  ole  sille
väliä, minä en kuulu sen maailmaan. Helsinki on niin suuri, ettei minulle ole siellä
tilaa.75
Dramaattisessa  preesensissä  kerrottu  katkelma  on  emotionaalisesti  hyvin  tiheä,  vaikkei
kirjoittaja  kerro  tunteista  paljoakaan  täysin  suorasanaisesti.  Symboliset  ruumiillisen
toiminnan kuvaukset välittävät kerrotun minän tunteita: tämä huutaa ja takoo kaupunkia
nyrkeillään, jolloin koti-ikävä ja ahdistus tulevat ilmaistuksi voimakkaan fyysisellä tavalla.
Kun  kirjoittaja  yhdistää  huutamiseen  vielä  likaisen  ilman,  joka  täyttää  kerrotun  minän
keuhkot, syntyy intensiivinen mielikuva ahdistuksen tukehduttavuudesta. Kerrotun minän
voimakkaat,  suorastaan  aggressiiviset  hätähuudot  kuitenkin  jäävät  vaille  vastareaktiota:
elollistettu  kaupunki  ”ei  välitä”,  eikä  ”edes  hätkähdä”.  Kaupunki,  kaupunkilaisten
metonymia,  merkityksellistetään  katkelmassa  ehdottoman  välinpitämättömäksi  ja
tunteettomaksi. Tylyyden ja kovuuden mielikuvaa tuotetaan myös kuvaamalla Helsingin
kasvoja betonisiksi. Kirjoittaja asemoi kerrotun minänsä ensisijaisesti kaupungin uhriksi:
ulossuljetuksi  ja huomiotta  jätetyksi.  Kirjoittaja  jatkaa kertomalla lisää yksinäisyydestä,
esimerkiksi näin:
Televisio on minun paras helsinkiystäväni. Muita en tunne, muiden kanssa en ole
juurikaan  jutellut.  Minulle  nauretaan,  koska  en  osaa  puhua  oikein.  Muualta,  ne
sanovat ja kääntävät selkänsä. Vaikka minä olen niin paljon enemmän, en ole heille
mitään. Muualta.76
Kirjoittaja rakentaa vahvan kahtiajaon kerrotun minänsä ja muiden helsinkiläisten välille.
Kerrottu minä positioidaan passiiviseksi uhriksi, toisten epäoikeudenmukaisen positioinnin
kohteeksi.  Toiset  taas  konstruoidaan  aktiivisen  julmasti  toimivaksi,  tarkemmin
75 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1094. 2004. Nainen, s. 1983
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personoimattomaksi  joukkioksi.  Muiden  etäisyyden  ja  kasvottomuuden  vaikutelmaa
kasvattavat persoonapronominin ”ne” sekä passiivin ”nauretaan” käyttö. Toisten toiminta
näyttäytyy erityisen sydämettömänä, koska mitätöinnin ja ivan syiksi esitetään ”väärän”
puhetavan  paljastama  ei-helsinkiläisyys  –  siis  piirre,  johon  kerrottu  minä  ei  omalla
toiminnallaan  voi  vaikuttaa.  Toisten  esittämistä  yksiselitteisen  epäoikeudenmukaisesti
käyttäytyvänä massana voi pitää strategiana, jonka avulla kirjoittaja aktiivisesti tavoittelee
lukijan  sympatiaa  ja  hyvitystä  kokemalleen  vääryydelle.  Myös  katkelman  lopun
itsemäärittely ”olen niin paljon enemmän” viestii  kirjoittajan aktiivisesta pyrkimyksestä
kyseenalaistaa  paikkansa  marginaalissa.  Vaikka  kerrottu  minä  asemoidaan  siis  uhriksi,
kertova minä toimii aktiivisesti purkaakseen tätä asetelmaa. 
5.3.3 Ennakkoluulot
Kirjoittajista  kolme  käsittelee  ennakkoluuloja  Helsingissä  asumisen  alkuajoista
kertoessaan.  Nämä  jaksot  eroavat  edellä  käsitellyistä  siten,  että  ne  eivät  painotu  yhtä
suoraviivaisesti koettuihin, jo toteutuneisiin kohteena olon ja toiminnan pakon hetkiin. Sen
sijaan  kirjoittajat  käsittelevät  sitä,  mitä  heille  voisi  Helsingissä  tai  helsinkiläistymisen
myötä tapahtua. Erilaiset tulevaisuuden uhkakuvat ja niihin kytkeytyvät kielteiset tunteet
hallitsevat ennakkoluuloista kertomista. 
Yhden kirjoittajan ennakkoluulot koskevat kaupungin vaarallisuutta:
Muuttaessani  Helsinkiin  minulla  oli  myös  ennakkoluuloja  kaupunkia  kohtaan  ja
suurin  huolenaiheeni  olikin  turvallisuus.  Olin  hieman  peloissani  siitä,  millainen
asuinympäristö olisi ja uskaltaisiko täällä liikkua huolettomasti yksin mihin aikaan
päivästä tahansa. Lehdistä kun saa koko ajan lukea kaikenlaisia kamaluuksia mitä
kaupungilla on tapahtunut. Onnekseni en kuitenkaan ole itse kertaakaan törmännyt
mihinkään vaaratilanteeseen. Naapurustokin vaikuttaa hyvin rauhalliselta, mutta niin
se kai täällä kaupungin laitamilla on, toisenlaista kuin ydinkeskustassa. Täytyy kai
välttää vain liikkumasta väärään aikaan väärässä paikassa.77
Kirjoitushetken  aikatasolle  asemoitunut  kirjoittaja  positioi  itsensä  katkelmassa
potentiaaliseksi muiden toiminnan kohteeksi, siis mahdolliseksi uhriksi. Vaaran ja uhriksi
joutumisen  pelko  näyttäytyy  katkelmassa  omaehtoista  toimijuutta  rajoittavana  tekijänä:
kirjoittajan  arvelee,  että  turvassa  pysyäkseen  tai  ainakin  uhat  minimoidakseen  hänen
77 SKS KRA. Helsinki – Stadini 668. 2004. Nainen, s. 1984
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”täytyy kai välttää” liikkumista tietyissä paikoissa ja tiettyinä aikoina. Helsinkiläisnuorten
kaupunkipelkoja  tutkineet  Karisto  ja  Tuominen  (1993:  47–52)  kirjoittavat  kolmesta
erilaisesta selviytymisstrategiasta, joita nuoret käyttävät väkivallan pelkoa vastaan. Yksi
niistä  on  yllä  mainitunlainen  kaupunkitilan  käyttöä  rajoittava  välttämiskäyttäytyminen.
Muiksi  kahdeksi  strategiaksi  Karisto  ja  Tuominen  (mt.  50–51)  nimeävät  järkeilyn,
väkivallan  epätodennäköisyyteen  perustuvan päättelyn,  sekä  varuillaanolon,  kaupungilla
liikkumisen  peloista  huolimatta.  Varuillaanolo  liittyy  myös  yleiseen  mielikuvaan
kaupunkiväkivallan  sokeudesta,  sen  uhasta  missä  ja  milloin  vain  (mt.  65).  Pelko
ympäristön  vaarallisuudesta  kytkeytyy  myös  edellä  mainitussa  katkelmassa  tulkintaan
uhkatilanteiden sattumanvaraisuudesta: on onni, ettei kirjoittaja ole ”törmännyt” vaaroihin.
Median  rooli  kaupunkimielikuvien  tuottajana  tulee  katkelmassa  selvästi  esille.  Paljon
palstatilaa ja lööppinäkyvyyttä saavat ”kamaluudet” painuvat mieleen, ja niistä uutisoidaan
aktiivisemmin kuin mukavista tapahtumista, mikä helposti tuottaa vinoutuneita mielikuvia
vallitsevasta  turvallisuustilanteesta.  On kuin  kaupungilla  sattuisi  kauheita  asioita  ”koko
ajan”. Kaupunkimielikuvia tarkasteltaessa onkin tärkeää ottaa huomioon, etteivät yksilöt
anna ympäristölleen merkityksiä vain omien kokemustensa perusteella, vaan esimerkiksi
kouluopetus,  julkinen  keskustelu,  kirjallisuus  ja  tiedotusvälineet  muokkaavat  käsityksiä
paikkojen ominaislaadusta (Tani 1996: 106). 
Median voima uhkakuvien rakentajana nousee esille toisenkin kirjoittajan kertomuksessa.
Toisin  kuin  edellinen  kirjoittaja,  tämä  kirjoittaja  ei  kuitenkaan  kerro  uutisoinnin
vaikuttaneen  omaan  turvallisuudentunteeseensa,  vaan  muualla  asuvien  läheistensä
käsitykseen Helsingissä liikkumisen vaarallisuudesta:
Muutto  Helsinkiin  sattui  lööppilehdistön  uutisoinnin  kohdalta  pahimpaan
mahdolliseen  aikaan,  sillä  keskisuomen  syrjäkylilläkin  tiedettiin,  ettei  Helsingissä
tarvitse  kulkea  hattu  päässä  –  siellä  saa  kirveen  päähänsä.  Tämän  metro-
onnettomuuden uutisonnin jälkeen ei voinut kuvitellakaan, että naisena olisin voinut
kulkea kesäisessä pääkaupungissa ilman luotiliivejä ja turvamiehiä.78
Kirjoittaja  käsittelee  21.4.2004  metrossa  tapahtunutta  välikohtausta,  jossa  mies  löi
sivullista  kanssamatkustajaa  lukuisia  kertoja  kirveellä  päähän.79 Tapaus  sai  paljon
78 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1065. 2004. Nainen, s. 1976
79 Verkossa aiheesta uutisoivat esimerkiksi Kaleva 21.4.2004 ja MTV3:n verkkouutiset 22.4.2004. Kalevan 
artikkeli on saatavissa osoitteesta http://www.kaleva.fi/uutiset/kotimaa/mies-loi-sivullista-kirveella-
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mediahuomiota  sen  poikkeuksellisen  raakuuden  vuoksi.  Tapahtumien  hyytävyys  sai
lisäpontta  siitä,  että  verityö  tapahtui  julkisella  paikalla  keskellä  päivää ja  tekijä  valikoi
uhrinsa sattumanvaraisesti.  Tapaus edusti  siis  juuri  sellaista  sokeaa kaupunkiväkivaltaa,
josta edellä mainittiin.
Kärjekkäästi kertova, kirjoitushetken aikatasolle asemoitunut kirjoittaja esittää läheisensä
eräänlaisina uutisoinnin uhreina, joiden ylireagointi saa koomisia sävyjä. Läheisten ääni
toimii  kontrastina  kirjoittajan  omalle,  lakonisen  viileälle  suhtautumiselle  tilanteeseen ja
edistää  kirjoittajan  rationaalisen  minäkuvan  tuottamista.  Katkelmasta  syntyy suorastaan
mielikuva, että itse tapahtuma ei ollutkaan kirjoittajan kannalta erityisen merkityksellinen,
vaan sen  seuraukset.  Iltapäivälehdistön  uutisoinnin  vuoksi  kolossaalisiin  mittasuhteisiin
paisunut  läheisten  huoli,  ja  eritoten  huolen  kohteena  olo,  näyttäytyvätkin  katkelmassa
kirjoittajan pääasiallisina harmin aiheina. 
Kolmannen  kirjoittajan  kokemat  alkuhankaluudet  taas  kytkeytyvät  ennakkoluuloihin
kaupunkielämän luonteesta  ja  sen kielteisistä  vaikutuksista  minuuteen ja  elämäntyyliin.
Imperfektissä kertova kirjoittaja kertoo ensimmäisistä päivistään Helsingissä:
Tunsin  jonkinlaista  häpeää  tulevasta  kaupunkilaisuudestani  ja  pelkäsin  oman
identiteettini  unohtumista.  Koetin  lietsoa  itseeni  taistelutahtoa  kylmää  Helsinkiä
kohtaan, luottaen maalaisjärkeni vahvuuteen kilpenä paljonpuhutun turhanpäiväisen
kiireen  kirousta  vastaan.  Aseistauduin  vuoraamalla  huoneeni  seinät  kuvilla
lapsuudesta ja kotiseudun turvallisista paikoista sekä ihmisistä.80 
Katkelma  tuo  esille  kirjoittajan  aiemmat  kielteiset  ennakkokäsitykset  Helsingistä:
muuttaessaan  kaupunkiin  hän  oletti  kaupunkilaisuuden  merkitsevän  kiirettä  ja
välinpitämättömyyttä.  Kun  kaupunkilaisuus  on  ladattu  negatiivisin  merkityksin,  ajatus
kaupunkilaiseksi  tulemisesta,  minuuden  muuttumisesta  kielteiseen  suuntaan,  näyttäytyy
hävettävänä ja pelottavana. Näin ollen onkin ymmärrettävää, että kerrotun minän toiminta,
”sotatoimiin”  ryhtyminen,  tähtää  ensisijaisesti  kotiseutuyhteyden  ja  minuuden
säilyttämiseen  ennallaan.  Kerrottu  minä  rakentaakin  katkelmassa  aktiivisesti  sidoksia
entiseen  kotipaikkaansa.  Kuvat,  joilla  hän  ympäröi  itsensä,  edustavat  sekä  turvaa  ja
paahan-metrossa/371638/ ja MTV3:n osoitteesta http://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/helsingin-
metrossa-silmiton-veriteko/1993472 .
80 SKS KRA. Helsinki – Stadini 375. 2004. Nainen, s. 1984
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sidostuneisuutta aiempaan kotipaikkaan että toimivat Helsingistä erottautumisen välineinä,
osana maalaisjärjellä perusteltua helsinkiläistymisen vastaista taistelua.
5.3.4 Vasta muuttaneen suhde Helsinkiin
Negatiivisten tunteiden esille tuominen, toiminnan kohteen ja sivustaseuraajan positioiden
tuottaminen kerrotulle minälle sekä tämän toimintamahdollisuuksien esittäminen vähäisinä
ovat piirteitä, jotka luonnehtivat aineistoni koetuista alkuvaikeuksia kertovia jaksoja. Näitä
ominaisuuksia  löytyy  kymmenestä  kertomuksesta  viidestätoista.  Ennakkoluuloja  ja
taitamattomuutta käsittelevät kirjoittajat esittävät vaikeuksien olleen pääasiassa tilapäisiä,
eikä  niille  anneta  kovinkaan  suurta  painoarvoa  kaupungissa  viihtymisen  kannalta
pidemmällä  aikavälillä.  Omaehtoisen  toiminnan  mahdollisuudet  kasvavat  ja  pelot
karisevat, kun uudet toimintatavat ja reitit opitaan, ja ennakkoluulotkin korvautuvat ajan
myötä omilla kokemuksilla. Helsinki-suhteen kannalta alkuaikojen hankaluudet eivät siis
nouse määräävään rooliin, vaan ne näyttäytyvät pikemminkin hetkellisinä haasteina osana
kotiutumisprosessia.
Ulkopuolisuudesta  kerrottaessa  tilanne  on  kuitenkin  toinen.  Helsinki-suhteen  kannalta
kokemus  pitkäaikaisesta  yksinäisyydestä  näyttäytyy  erityisen  vahingollisena.81 Kahden
kirjoittajan ulkopuolisuutta käsittelevissä jaksoissa se määrittää koko kaupunkikokemusta:
Helsinki  näyttäytyy  yhteisöjen  ulkopuolelle  jäämisen  vuoksi  totaalisen  ahdistuksen  ja
surun paikkana. Kertomuksissa toistuvat kerrotun minän sivustaseuraajan ja uhrin positiot
ilmentävät  kokemusta omaehtoisten  toimintamahdollisuuksien kaventumisesta  minimiin:
ulkopuolisena  muunlaiselle  toiminnalle  kuin  muiden  toiminnan  seuraamiselle  tai  sen
kohteena  olemiselle  ei  ole  edellytyksiä.  Kun  Helsinki  ei  tarjoa  mielekkäitä  sosiaalisia
suhteita  ja  niiden tuomia yhteenkuuluvuuden ja  turvan tunteita,  entiseen asuinpaikkaan
kohdistuva koti-ikävä kasvaa. Molemmat yksinäisyyttä käsittelevät kirjoittajat kertovatkin
nostalgisesti siitä, kuinka kaupunki jatkuvasti muistuttaa entisestä, oikeasta kotipaikasta,
esimerkiksi näin:
81 Lyhytkestoisena ja vapaaehtoisena kokemuksena yksinäisyys voidaan kuitenkin tulkita myös 
vapauttavaksi. Eräs lapsuudenkodistaan Helsinkiin muuttanut kirjoittaja esimerkiksi kertoo: 
”Ensimmäisenä iltana yksinäisyys tuntui vapauttavalta, mutta päätin kuitenkin tutustua mahdollisimman 
moniin uusiin ihmisiin ja hankkia itselleni sosiaalisen turvaverkoston, jota kotipaikkakunnallani olin 
tottunut pitämään itsestäänselvyytenä.” (SKS KRA. Helsinki – Stadini 375. 2004. Nainen, s. 1984) 
Ahdistavaksi yksinäisyys muuttuu, mikäli koetaan, ettei tilanne ole hallinnassa, eikä siitä ole ulospääsyä.
72
Helsingissä tuulee aina.  Se on ehkä kauneinta  mitä  Helsingillä  on tarjottavanaan.
Loputon tuuli, joka ei ikinä lakkaa puhaltamasta. Se tulee ja ottaa syleilyynsä, pitää
lähellään ja lohduttaa. Se on sama tuuli, joka pyörittää kotipihan lehtiä viimallaan. Se
jaksaa  kulkea  satoja  kilometrejä  ja  kuiskailla  ajatuksiaan  hymyillen.  Se  tuo
pullantuoksua kotoa, vie ääneni äidin luo. Vakuuttaa että kaikki on hyvin.82   
Tuuli on kirjoittajan kertomuksessa ainoa Helsinkiin liitetty myönteinen piirre. Siinä missä
kirjoittaja  konstruoi  elollistetun  Helsingin  välipitämättömäksi  ja  kohtaamansa
helsinkiläiset  epäoikeudenmukaisiksi,  elollistettu  tuuli  saa  katkelmassa  lohdun  ja
läheisyyden  merkityksiä.  Se  tuo  mieleen  entisen  kotipaikan  ja  äidin,  jotka  edustavat
kaikkea sitä hyvää,  mitä Helsinki ei  tarjoa: huolenpitoa,  turvaa ja tuttuutta.  Molempien
yksinäisyydestä kärsineiden kirjoittajien alkuaikojen paikkasuhteita luonnehtiikin yhtäältä
voimakas halu irtautua nykyisestä ja toisaalta kiinnittyä menneeseen kotipaikkaan. Siinä
missä  entinen  kotipaikka  konstruoidaan  kertomuksissa  todelliseksi  kodiksi,  jota
muistellaan haikeaan sävyyn ja jonne paluusta haaveillaan, ei Helsingin kerrota tarjoavan
minkäänlaista kiinnittymispintaa.  Parasta Helsingissä ovatkin piirteet,  jotka muistuttavat
entisestä kotiseudusta. 
Vaikka  olen  edellä  käsitellyt  Helsingin  alkuaikoja  nimenomaan  vaikeuksien  kannalta,
täytyy ottaa huomioon,  ettei  muutto aina tuo mukanaan erityisiä  pulmia – tai  ainakaan
niistä  ei  aina  kerrota.  Loppujen  viiden  kirjoittajan  muistot  alkuaikojen  Helsingistä
eroavatkin  selvästi  edellä  käsitellyistä,  sillä  kirjoittajat  eivät  kerro  lainkaan  kielteisistä
tunteista, ja sopeutuminen uuteen asuinpaikkaan näyttäytyy varsin mutkattomana. Erään
kirjoittajan  lapsuusmuistot  uudesta  asuinympäristöstä,  Kaivopuistosta,  esimerkiksi
koskevat  arkista  11-vuotiaan  elämää,  kuten  jalkapallopelejä  ja  koulunkäyntiä,  eikä
muuttoon liitetä erityistä dramatiikkaa.83 Toinen, ulkomailta takaisin Suomeen vuosi ennen
kirjoitushetkeä muuttanut kirjoittaja taas kertoo tavoittaneensa Helsingistä muitta mutkitta
kotoisuuden tunteen, vaikka tietyt asiat olivatkin muuttuneet hänen ollessaan poissa:
Rahayksikkö oli muuttunut käsittämättömäksi euroksi, jonka ymmärtääkseen tulisi
osata  5,9-kertotaulu.  Tuntui  kuin  jokin perustavaa  laatua  oleva  ajatusmalli,  kuten
metrimitta, olisi viety. Lehtien lööpit kertoivat pikkujulkkiksista, joita en tunnistanut
ja radiosta tuli musiikkia, jota en ollut kuullut. Ja silti olin kotona.84 
82 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1094. 2004. Nainen, s. 1983
83 Käsittelin tätä jaksoa yksityiskohtaisemmin lapsuuden muistelun yhteydessä, sivuilla 43–44 ja 46.
84 SKS KRA. Helsinki – Stadini 928. 2004. Nainen, s. 1974
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Kaksi  kirjoittajaa  taas  on  muuttanut  Helsinkiin  nuorena  aikuisena  asuttuaan sitä  ennen
useilla  paikkakunnilla.  Molempien  kirjoittajien  kertomusten  aiemmissa,  nuoruutta
käsittelevissä  jaksoissa  Helsinki  näyttäytyi  odotuksen  paikkana:  toinen  toivoi  saavansa
kaupungista  opiskelupaikan  ja  toinen  tahtoi  muuttaa  voidakseen  nauttia
konserttitarjonnasta  (ks.  s.  59).  Helsinki  muuttuukin  kertomuksissa  odotuksen  paikasta
toteutuneeksi toiveeksi, ja helsinkiläiseksi tulemiseen liitetään ylpeyden ja onnellisuuden
tunteita:
Kävelen  postiin  ja  teen  muuttoilmoituksen.  Olen  nyt  virallisesti  helsinkiläinen  ja
vuosien  kasvun jälkeen  olen  siitä  yhtä  ylpeä  kuin  siitä,  etten  aina  ole  ollut.  – –
Identiteettini on muovautunut uuteen muotoon. Näen matkan alun, matkan kulun ja
nyt viimein matkan lopun.85
Muistan elävästi sen hetken, kun kävelemme alas Porthaninkatua kohti Hakaniemen
metroasemaa kasvoillamme autuaan onnellinen hymy. Molemmat katsovat toisiaan –
meistä on tullut helsinkiläisiä. Tämä on unelma, joka toteutui.86 
Molemmat  kirjoittajat  kytkevät  helsinkiläiseksi  tulemisen  ainutkertaiseen  hetkeen  ja
kertovat siitä menneisyyttä ja kirjoitushetkeä dramaattisen preesensin keinoin läheistäen.
Nämä kerronnalliset ratkaisut korostavat tapahtuman tärkeyttä (vrt. Savolainen 2015: 171).
Helsinkiläiseksi  tuleminen  näyttäytyykin  kirjoittajien  kertomuksissa  pitkän  kehityksen
tuloksena:  itseymmärrystä muovanneen henkilökohtaisen kasvun päätepisteenä ja kauan
tavoitellun unelman saavuttamisena. 
Viidennen kirjoittajan Helsingin alkuaikojen muistelu näyttäytyy erityisen kiinnostavana,
sillä  kyseisen  kirjoittajan  nuoruuden  Helsingistä  kertovassa  jaksossa,  jota  edellisessä
luvussa (ks. s. 53–59) analysoin, Helsinki hahmottuu ehdottoman epämieluisaksi paikaksi,
jossa  kirjoittaja  kertoo  vierailleensa  vain  pakon  edessä.   Muuton  myötä  kaupungin
merkitys kuitenkin muuttuu suorastaan päinvastaiseksi:
Lopulta sain yksiön vuokrattua Kalliosta. Ihastuin asuntoon heti, tilava 38m2 yksiö,
1900-luvun alussa rakennetussa talossa. Tiesin heti ensi näkemältä, että olin tullut
kotiin.  – – Viihdyin  erittäin  hyvin  uudessa  asunnossani,  hyvien  kulkuyhteyksien
päässä keskustasta, kaikki palvelut lähellä. Aloin jopa pitämään Helsingistä. Kallion
tuntui omalta pikku kaupungiltaan suuressa Helsingissä. Ehkä positiivinen suhteeni
85 SKS KRA. Helsinki – Stadini 449. 2004. Mies, s. 1980
86 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1649. 2004. Nainen, s. 1974
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Kallioon sai minut myönteisemmäksi myös koko Helsinkiä kohtaan.87
Työpaikan  vuoksi  Helsinkiin  muuttaneelle  kirjoittajalle  kodin  tunne  syntyy  mieluisan
asunnon ja sen lähiympäristön perusteella. Maininnan kotiin tulosta voi tulkita kuulumisen
tunnetta  ja  omaksi  kokemista  merkitseväksi.  Itselle  sopivaksi  koetun  asuinympäristön
merkitys Helsinki-suhteen kannalta tulee katkelman refleksiivisissä pohdinnoissa selvästi
esille. Kalliosta tulee kerrotulle minälle, tämän odotusten vastaisesti, kotoisuuden paikka,
jossa toimiminen on helppoa sen kätevän sijainnin ja pienuuden tähden. Helsinki-suhteen
muuttuminen  myönteisempään  suuntaan  Kallioon  muuton  jälkeen  tulee  esille  myös
kerrotulle  minälle  annettujen  toimijuuksien  kautta.  Kun  nuoruuden  kerrotun  minän
toimintaa  Helsingin  keskustassa  määrittivät  passiivinen  sivustaseuraajana,  uhrina  ja
toiminnan  kohteena  olo,  Kallioon  muuttaneen  minän  toiminta  painottuu  positiivisesti
latautuneeseen  tuntemiseen:  viihtymiseen,  pitämiseen  ja  ihastumiseen.  Helsinki
näyttäytyykin  kirjoittajan  Helsingin  alkuaikoja  käsittelevässä  kerronnassa  välittömän
viihtymisen paikkana, jossa toimiminen on vaivatonta. 
5.4 Kotiutumisen osatekijät
Edellisessä luvussa analysoimani jaksot käsittelivät pääasiassa niitä hankaluuksia, joihin
uuteen  paikkaan  muuttava  henkilö  voi  törmätä.  Kompetenssin  puute,  ulkopuolisuus  ja
ennakkoluulot  näyttäytyivät  tekijöinä,  jotka  aiheuttivat  muuttajille  sekä  toimijuuden
rajoitteita  että  pelon,  häpeän  ja  ahdistuksen  tunteita.  Kirjoittajat  esittivät  heikon  tai
pakotetun  toimijuuden  hetket  ja  kielteiset  tunteet  kuitenkin  pääasiassa,  kahta
ulkopuolisuutta  käsittelevää  kirjoittajaa  lukuun  ottamatta,  lyhytaikaisina  ja  tiettyyn
tilanteeseen  sidottuina.  Helsingin  alkuaikojen  muistelu  ei  siis  suinkaan  ole  ainoastaan
negatiivisesti  värittynyttä.  Vähintäänkin yhtä keskeisessä osassa alkuaikojen Helsingistä
kertomisessa  ovat  myönteisesti  latautuneet  muistot  kotiutumisesta,  sopeutumisesta  ja
viihtymisestä.  Omista  kotiutumiseen  liittyvistä  muistoistaan  kertookin  valtaosa
kirjoittajista: kaikista 17 kirjoittajasta 13.
 
Kotiutuminen vaatii paikan haltuunottoa, sen käyttöä ja hyödyntämistä (Olsson 2013: 174).
Myös  ajalla  on  kotiutumisen  kannalta  merkitystä,  sillä  paikkaa  ja  kotia  rakennetaan
87 SKS KRA. Helsinki – Stadini 563. 2004. Nainen, s. 1976
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jatkuvuuden  ja  toistojen  kautta  (Keskitalo-Foley  2006:  140).  Kuten  eräs  kirjoittaja
kiteyttää:  ”Asetuttuani  olen  hiljalleen  löytänyt  paikkani,  reittini,  rituaalini,  luonut
historiani,  valloittanut  tilani  ja  luonut  polkuni  kiville,  rannoille  ja  nurmikoille.”88
Aineistossani viihtymisen ja kotiutumisen kuvaukset keskittyvät neljän teeman ympärille:
1)  sosiaaliset  suhteet,  2)  vapaa-aika,  3)  liikkuminen  ja  4)  mieluisat  paikat.  Käsittelen
seuraavaksi näistä aihepiireistä kertomista ennen kaikkea toimijuuden näkökulmasta.
5.4.1 Sosiaaliset suhteet
Sosiaaliset  suhteet  hahmottuvat  aineistoni  kertomuksissa  keskeiseksi  kotiutumista
edistäväksi  viihtyvyystekijäksi.  Kirjoittajat  näkevät  niiden  esimerkiksi  vahvistavan
paikkaan kuulumisen tunnetta89, antavan tukea ja mahdollisuuden ajatusten vaihtamiseen
uudessa  elämäntilanteessa90 sekä  rakentavan  turvallisuuden  tunnetta  vieraassa
ympäristössä91. Toisten ihmisten ja heidän muistojensa kautta on mahdollista myös tutustua
kaupungin  historiaan92 ja  paikkoihin,  jotka  ovat  vuosien  kuluessa  muuttuneet  tai  jo
kadonneet93.
Kaikista keskeisimpään osaan sosiaaliset suhteet kuitenkin nousevat koko lapsuutensa ajan
yksinäisyydestä ja ulkopuolisuudesta kärsineen kirjoittajan kertomuksessa, jonka aiempia
jaksoja olen analysoinut lapsuuden ja vasta muuttaneen Helsinkiä käsittelevissä luvuissa
(ks.  s.  43,  66–67).  Kirjoittaja  kuvaa  kasvunsa  lapsuudesta  nuoruuteen  paitsi  kaikkien
odotukset  ylittävänä  henkisenä  ja  fyysisenä  kehityksenä,  myös  kasvamisena  osaksi
sosiaalista yhteisöä:
Yksinäisyyteni kanssa kasvoin pidemmäksi kuin oli ennustettu, oppivammaksi kuin
olin luullut  ja taitavammaksi  kuin minulta  oli  odotettu.  Vaihdoin verkkarihousuni
farkkuihin,  collegen  kauluspaitaan  ja  selkärepun  olkalaukkuun.  Kuljin  ahtaiden
massojen keskellä yhtenä muista, niin korkeana, etten niskasäryn vuoksi voinut enää
jatkuvasti  katsoa  alaspäin.  Päivä  päivältä  aloin  nähdä  yhä  enemmän  hymyileviä
kasvoja. Kaikki ne kulkijat,  jotka omia rytmejään noudattaen vaelsivat kaupungin
kaduilla,  eivät  olleetkaan  minulle  vieraita.  Saatoin  törmätä  entuudestaan  tuttuihin
88 SKS KRA. Helsinki – Stadini 988. 2004. Mies, s. 1969
89 SKS KRA. Helsinki – Stadini 989. 2004. Mies, s. 1969
90 SKS KRA. Helsinki – Stadini 667. 2004. Nainen, s. 1984
91 SKS KRA. Helsinki – Stadini 400. 2004. Nainen, s. 1971
92 SKS KRA. Helsinki – Stadini 134. 2004. Nainen, s. 1983
93 SKS KRA Helsinki – Stadini 571. 2004. Nainen, s. 1965
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ihmisiin,  nähdä  ikäisiäni  ja  nuorempiani,  katsoa  vanhempia.  Ja  vaikka  olin
useimmiten  hiljaa,  oli  minullakin  joskus  muutama sana,  jonka halusin  sanoa.  En
sanonut niitä joukossa, mutta saatoin puhua ne vähitellen löytämilleni, kaltaisilleni
ihmisille,  joiden  seurassa  minun  ei  tarvinnut  olla  äänekäs.  Ja  kun sain  tilaa  olla
hetken pelkäämättä, en pelännytkään enää niin paljon. Kun sain tilaa olla juuri se,
mikä  olin,  alkoi  minulla  olla  yhä  enemmän  asiaa.  Minä  halusin  ilmaista  itseäni
muille,  kertoa  niistä  ajatuksista,  jotka  olivat  tulleet  mieleeni.  Halusin  kiinnostua
muista;  kuunnella  heidän  asioitaan  ja  vuorostani  olla  hetken  heidän
kuunneltavanaan.94
Kerrotun minän toimijuus muuttuu radikaalisti tämän tullessa nuoruusikään. Passiiviseksi
sivustaseuraajaksi,  toiminnan  kohteeksi  ja  uhriksi  kerrotun  minänsä  kertomuksen
aiemmissa  vaiheissa  asemoinut  kirjoittaja  kuvaa  tämän  viimein  aktiiviseksi,  haluavaksi
toimijaksi,  joka uskaltautuu mukaan uudenlaisiin sosiaalisiin tilanteisiin.  Myös kerrotun
minän ulkopuolisen asema, joka on hallitseva kertomuksen aiemmissa vaiheissa, murtuu:
nyt  kerrottu  minä  kulkee  ”yhtenä  muista”,  eikä  enää  vetäydy  sivuun.  Sosiaalinen
rohkaistuminen tekee  myös kaupungilla  liikkumisesta  miellyttävämpää.  Sen sijaan,  että
muut  ihmiset  tulkittaisiin  lapsuuden  kerrotun  minän  tapaan  vieraiksi,  eri  suuntaan
säntäileviksi  kasvottomiksi  hahmoiksi95,  nuoruuden  kerrottu  minä  näkee  ympärillään
”hymyileviä  kasvoja” ja  ennalta  tuttuja  ihmisiä.  Minuuden muuttuessa muuttuvat  myös
kaupunkiin liitetyt merkitykset.
Kaupungilla liikkuminen osana sosiaalista elämää ja Helsingissä viihtymistä nousee esille
myös  toisen  kirjoittajan  kertomuksessa.  Kirjoittaja  kertoo  pitävänsä  Helsingistä  ennen
kaikkea siksi, että se on pullollaan ihmisiä:
Kun en anna sen häiritä että kaikkien rullaportaiden käsinojat ovat aina nopeampia
kuin portaat ja että eksyn joka kerta käydessäni Itäkeskuksessa, tämä on rakastettava
paikka. Sen tekee ihmiset. Meitä on niin paljon, pidän siitä. Eikä se ole täysin totta
että helsinkiläiset eivät katso vastaantulijoita silmiin eivätkä välitä vaikka kävelisivät
ylitse. Minä olen nähnyt, kuinka joku on hymyillyt, katsonut silmiin, neuvonut tietä
tai  ihastellut  maailman  pieniä  ihmeitä.  Täällä  on  niin  paljon  kasvoja.  Se  on
kaunista.96
Kirjoitushetken  aikatasolle  asemoitunut,  vuoroin  preesensissä  ja  perfektissä  kertova
kirjoittaja  liittää  arkipäivän  ohikiitävien  hetkien  huomaavaisuuden  osoitukset  osaksi
94 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1815. 2004. Nainen, s. 1985
95 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1814. 2004. Nainen, s. 1985
96 SKS KRA. Helsinki – Stadini 133. 2004. Nainen, s. 1983
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kaupungin estetiikkaa. Kertovan minän toimijuus kerronnan tasolla on varsin vahvaa: hän
asettuu vastustamaan stereotypiaa helsinkiläisistä välinpitämättöminä ja kylminä vedoten
omiin,  positiivisiin  kokemuksiinsa  tilanteista,  joita  on  seurannut  sivusta.  Varsinaista
ulkopuolisen  sivustaseuraajan  asemaa  kirjoittaja  ei  kuitenkaan  itselleen  rakenna,  vaan
liittää itsensä me-muotoa käyttäen osaksi helsinkiläisten yhteisöä. 
Syvään  juurtunut  stereotypia  helsinkiläisten  piittaamattomuudesta  nousee  monessa
muussakin kertomuksessa esille. Kuitenkin vain yksi, Helsingissä ulkopuoliseksi itsensä
tunteva kirjoittaja, jonka kertomusta käsittelin edellisessä luvussa (ks. s. 67–69) uusintaa
käsitystä  piittaamattomista  helsinkiläisistä.  Hänelle  Helsinki  on  nimenomaan
välinpitämättömyyden  paikka:  ”Ikävääni  huudan,  mutta  kaupunki  ei  välitä.  Taon
nyrkeilläni  sen  betonisia  kasvoja,  mutta  se  ei  edes  hätkähdä.”97 Muut  kirjoittajat  taas
pyrkivät  monipuolistamaan  ja  demystifioimaan  kuvaa  helsinkiläisistä  esimerkiksi
toteamalla huomanneensa, että kaupunkilaisia on ”joka lähtöön”98 tai että aluksi ”hienoilta
ja  ynseiltäkin”  vaikuttaneet  helsinkiläiset  ovat  ajan  mittaan  osoittautuneet  ”aivan
tavallisiksi  kaduntallaajiksi”99.  Ennakkoluulojen  korvautumista  omiin  kokemuksiin
perustuvilla,  entistä  monimuotoisemmilla  käsityksillä  voikin  pitää  keskeisenä  osana
kotiutumisprosessia.
On  kiinnostavaa,  että  aineistoni  kertomuksissa  välinpitämättömyys  käsitetään  lähes
yksinomaan  negatiiviseksi  asiaksi,  vaikka  sen  voi  ajatella  olevan kaupungin  vilskeessä
varsin hyödyllistäkin. Esimerkiksi kaupunkitutkija Taina Rajanti, joka pohjaa ajattelunsa
Georg  Simmelin  klassikkoesseeseen  Suurkaupunki  (alkup.  Die  Grossstädte  und  das
Geistesleben) vuodelta  1903,  pitää  varautuneisuutta  ja  tiettyä  välinpitämättömyyttä
suorastaan  pakollisena  asenteena  suurkaupunkilaiselle.  Hänen  mukaansa  kaupungin
ärsyketulva  on  niin  suunnaton,  että  osa  asioista  ja  ihmisistä  on  jätettävä  vähemmälle
huomiolle.  Rajanti  esittää,  että  juuri  varautuneisuus  tarjoaa  suurkaupungin  asukkaalle
oman tilan ja mahdollisuuden vapauteen: vaikka kaupunkilainen on jatkuvasti ärsykkeiden,
ihmismassojen,  asioiden  ja  esineiden  ympäröimä,  hänellä  on  ympärillään  oma,
varautuneisuuden mahdollistama tilansa. (Rajanti 1999: 133–134.)100 Siitä huolimatta vain
97 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1094. 2004. Nainen, s. 1983
98 SKS KRA. Helsinki – Stadini 563. 2004. Nainen, s. 1976
99 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1905–1906. 2004. Nainen, s. 1977
100 Sosiologi Matti Kortteinen kutsuu tällaista kaupunkilaista välinpitämättömyyttä negatiiviseksi 
solidaarisuudeksi. Negatiivisessa solidaarisuudessa on kyse vastavuoroisesta ja normatiivisesta 
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yksi aineistoni kirjoittajista näkee tällaisen välinpitämättömän asenteen myönteisenä:
Jos  taas  rauha  käännetään  rauhassa  olemiseksi,  niin  on  selvää,  että  se  toteutuu
paremmin kaupungissa kuin maalla. Mitä pienemmälle paikkakunnalle mennään, sen
tietoisempia  naapurit  ovat  toistensa  asioista  –  sekä  hyvässä,  että  pahassa  että
kateudessa. Pahimmillaan ajaudutaan tilanteeseen, jossa naapuri tietää sinun asiasi
paremmin  kuin  sinä  itse.  Juorukellot  kailottaa,  ja  se  mitä  ei  asiasta  tiedetä,  se
arvataan.  Jos  tarkoituksena  on  kouluttaa  itsensä  ja  hankkia  hyvä,
ylenemismahdollisuuksilla varustettu työpaikka,  on todellakin parempi,  ettei  lähde
pikkukylän kateellisille silmätikuksi. Kaupungissa – varsinkin Helsingissä – saa olla
sellainen kuin on, omine tavoitteineen ja päämäärineen.101
Kirjoittaja, joka toimii paikantamattomana havaitsijana kirjoitushetken aikatasolla, tuottaa
vahvaa  kontrastia  maaseudun  ja  Helsingin  sosiaalisen  ilmapiirin  välille.  Hän  esittää
maaseudun ihmissuhteet stereotyyppisen tungettelevina ja toraisina, kun taas Helsingin hän
merkityksellistää paikaksi, jossa saa rauhassa tavoitella omia unelmiaan. Passiivin käyttö
häivyttää katkelman omakohtaisuutta, mutta lukija voi aistia muun muassa kärjekkäästä
tyylistä,  että  kerronnan  perspektiivi  on  kirjoittajan,  joka  purkaa  maaseutua  koskevia
tuntojaan.  Kirjoittaja  paljastaakin  myöhemmin  –  edelleen  yleistävää  kerrontatapaa
käyttäen,  mutta varsin katkeraan sävyyn – muuttaneensa Helsinkiin ensi  sijassa entisen
kotipaikkansa  nurkkakuntaisen  rekrytointityylin  vuoksi:  ”Kun  J:ssäkin  valtaapitävät
haluavat nimittää virkoihin ennemmin omia tuttujaan ja kylänmiehiään kuin koulutettuja
”tuntemattomia” on aivan selvää, että sitä työpaikkojen kalastusaluetta on laajennettava.”102
Kyseisen  kirjoittajan  tapauksessa  Helsinkiin  kotiutumisen  kannalta  avainasemassa
näyttäisikin olevan yhtäältä vahva halu irtautua entisestä kotipaikasta ja toisaalta uuden
kotikaupungin mieltäminen omien tavoitteiden saavuttamisen kannalta suotuisaksi.
5.4.2 Vapaa-aika
Sosiaalisten  suhteiden  lisäksi  mahdollisuus  viettää  vapaa-aikaa  mielekkäästi  näyttäytyy
aineistoni  kertomuksissa  viihtyvyyden  kannalta  keskeisenä.  Monissa  kirjoittajissa
positiivisia tunteita herättää eritoten Helsingin monipuolinen kulttuuri- ja harrastustarjonta.
Aiheesta kerrotaan esimerkiksi näin:
”pidättäytymisestä, ihmisten välisten raja-aitojen vetämisestä”, jolla tähdätään yksityisyyden 
suojelemiseen. (Kortteinen 1982: 247–253.)
101 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1066. 2004. Nainen, s. 1976
102 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1066. 2004. Nainen, s. 1976
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Verraton  tunne  oli  esimerkiksi  se,  kun  tajusi  asuvansa  niin  lähellä  vaikkapa
Linnanmäkeä,  että  saattoi  sinne  matkustaa  aivan  päiväseltään  ilman  tuntien
junamatkaa.  Tai,  mikäli  halusi  kierrellä  eläintieteellisessä  museossa  –  yhdessä
kaupungin lempipaikassani – ei tarvinnut uhrata siihen 33 %:a viikonlopusta, saati
kallista  lomapäivää  niinä  aikoina,  kun  Pohjois-Karjalasta  matkustettuamme
jouduimme  yöpymään  kalliissa  hotellissa.  Kaikki  ne  monipuoliset  palvelut,  joita
aikaisemmin oli tultu hyödyntämään hyvinkin kaukaa, olivat nyt käden ulottuvilla ja
vain minuuttien matkojen päässä.103
Katkelmassa  kirjoittaja  asettaa  entisen  ja  nykyisen  tilanteensa  vertailuun.  Eritoten
toimijuuden modaliteetit viestivät entisessä kotipaikassa koetuista toiminnan rajoitteista ja
uuden  asuinpaikan  antamista  mahdollisuuksista.  Entiseen  tilanteeseen  liitetään  pakkoa
ilmaiseva  modaaliverbi  ”joutua”,  kun  taas  uutta  tilannetta  kuvaavat  mahdollisuutta
ilmaisevat verbit ”saattaa” ja ”ei tarvitse”. Helsingissä asuminen merkitsee ennen kaikkea
mahdollisuutta  päästä  palveluiden  pariin  nopeasti:  enää  kirjoittajan  ei  tarvitse  ”uhrata”
aikaa junamatkaan, vaan palvelut ovat ”käden ulottuvilla”. 
Sen lisäksi, että monipuolista palvelutarjontaa kiitellään edellisen kirjoittajan tapaan melko
yleisellä  tasolla,  antavat  kirjoittajat  kertomuksissaan  myös  yksilöidyille  vapaa-ajan
elämyksille  painoarvoa.  Eräs  kirjoittaja  esimerkiksi  nostaa  esille  harrastustoimintaan
kytkeytyvän  hetken,  jona  Helsinki  lopulta  sai  kodin  merkityksen.  Väljä  kappalejako
korostaa ainutkertaisen kokemuksen erityisyyttä:
Kesti kuitenkin melkein neljä vuotta ennen kuin eräänä iltana tunsin, että nyt tämä
kaupunki on kotini.
Sinä  iltana  istuin  Aktia-salin  lavalla  yhtenä  yhdeksäntoistahenkisen  big  bandin
soittajista.
Olin tullut kotiin. Olin taas kokonainen. Tämä kaupunki ei enää heittänyt kapuloita
rattaisiini  ruuhkilla  teillä  ja  jonoilla  lippuluukuilla.  Se  oli  suonut  minulle
mahdollisuuksia  toteuttaa  itseäni.  Se  oli  tehnyt  minulle  palveluksen  ja  kerännyt
imuunsa monet niistä ihmisistä, joiden kanssa soitin edellisessä kotikaupungissani.104
Kotoisuuden  tunteen  herääminen  kytkeytyy  katkelmassa  kokemukseen  toimijuuden
vahvistumisesta  kaupungin  muuttuessa  ajan  myötä  toiminnan  esteitä  tuottavasta
ympäristöstä  paikaksi,  joka  mahdollistaa  henkilökohtaisten  mieltymysten  toteuttamisen.
103  SKS KRA. Helsinki – Stadini 1904–1905. 2004. Nainen, s. 1977
104  SKS KRA. Helsinki – Stadini 397. 2004. Nainen, s. 1973
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Katkelma ilmentää myös kotona olon tunteen ja sisäisen eheyden kokemuksen yhteyttä.
Lisäksi  yhteisön  merkitys  keskeisenä  viihtyvyystekijänä  nousee  vahvasti  esille.
Soittajayhteisö,  johon  kuuluu  ihmisiä,  joiden  kanssa  kirjoittajalla  on  pitkä  yhteinen
historia,  tuottaa  jatkuvuutta  entisen  ja  nykyisen  kotipaikan  välille  ja  toimii  myös
vertaisryhmänä, jonka kanssa jakaa harrastustoimintaan liittyvät elämykset.
5.4.3 Liikkuminen
Aineistoni  suoraviivaisimmat  tottumisen  ja  oppimisen  kuvaukset  liittyvät  Helsingin
liikenteessä  toimimiseen.  Eniten  kirjoittajat  kertovat  julkiseen  liikenteeseen  liittyvistä
oppimiskokemuksistaan.  Eräs  maaseudulta  Helsinkiin  kuukausi  ennen  kirjoitushetkeä
muuttanut  kirjoittaja  esimerkiksi  kertoo,  kuinka  siirtyminen  oman  auton  ratin  takaa
matkustajan paikalle tuntui aluksi hankalalta, mutta ajan mittaan se alkoikin vaikuttaa vain
järkevältä:
Aluksi  oli  hieman  vaikeaa  tottua  liikkumaan  julkisilla  kulkuneuvoilla,  kun
kotipuolessa  olin  tottunut  liikkumaan  omalla  autolla.  Vähitellen  siihen  kuitenkin
tottui  ja  oikeastaan  olisi  varmaan  aika  rasittavaa  ajaa  liikenteen  seassa  etenkin
ruuhka-aikoina,  kun  joutuisi  vaan  seisomaan  jonoissa.  Siinä  kuluisi  vain  paljon
arvokasta  aikaa.  Joukkoliikenteellä  matkustaessa  pystyn  käyttämään  sen  ajan
hyödyksi esimerkiksi rentoutumalla tai lukemalla.105
Kirjoittaja liikkuu katkelmassa menneisyydestä kohti nykyisyyttä tuottaen itsestään kuvaa
rationaalisena sopeutujana. Modaaliverbit viestivät kirjoittajan arvoista sekä toimijuuden
vahvistumisesta  uusiin  toimintatapoihin  tottumisen  myötä.  Julkisen  liikenteen  käyttö
esitetään  hyödyllisen  ja  rauhoittavan  toiminnan  mahdollistavana  (”pystyn”),  kun  taas
autoilu kuvataan haluttua toimintaa rajoittavaksi (”joutuisi”), rasittavaksi ja aikaa vieväksi.
Katkelma tuo esille ajan keskeisen roolin uusien tapojen ja ajatusten omaksumisessa: kun
asioihin totutaan, ne alkavat monesti tuntua järkeenkäyviltä, vaikka aluksi niihin olisikin
suhtauduttu epäillen.  Pelkkä ajan kuluminen ei  tietenkään tee paikallisia  toimintatapoja
tutuksi, vaan niiden oppiminen vaatii myös muiden toiminnan tarkkailua: miten juuri täällä
ja  tässä  tilanteessa on tapana toimia?  Eräs  kirjoittaja  esimerkiksi  kertoo  ensimmäisestä
metromatkastaan:
105 SKS KRA. Helsinki – Stadini 667. 2004. Nainen, s. 1984
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Huomioin useimpien ihmisten piiloutuneen sanomalehtien taakse ja tasainen sivujen
kääntämisen kahina täytti vaunun. Noita lehtiä havaitsin pian jaettavan metroasemien
edustalla,  josta  sellaisen  jo  seuraavana  aamuna  nappasinkin  mukaani  aidon
helsinkiläisen tavoin…106
Oppimisprosessi  hahmottuu  katkelmassa  toimijuutta  vahvistavaksi:  kirjoittajan  kerrottu
minä  siirretään  havaintoja  tekevän  sivustaseuraajan  asemasta  aktiiviseksi  toimijaksi.
Uuteen  ympäristöön  sopeutuminen  on  siis  myös  toisten  toiminnan  imitointia,  muiden
esimerkin mukaan toimimista, ja sitä myötä joukkoon sulautumista. 
Kaikkea  ”helsinkiläistä”  ei  kuitenkaan  haluta  omaksua  yhtä  innokkaasti.  Eritoten
kiirehtiminen näyttäytyy monissa kertomuksissa kielteisessä valossa. Useiden kirjoittajien
entisissä kotipaikoissa yli tunninkin odotus bussiin pääsemiseksi on ollut arkipäivää, minkä
vuoksi  Helsingissä  kulkuneuvoihin  juokseminen  vain  muutaman  minuutin  odotuksen
välttämiseksi  tulkitaan  jokseenkin  järjenvastaiseksi.  Kiirehtimistä  pidetäänkin  niin
ahdistavana107,  turhanpäiväisenä108,  selittämättömänä109 kuin  nolonakin110.  Kaikkein
kielteisimmän  tulkinnan  kiirehtimiselle  kuitenkin  antaa  eräs  kirjoittaja,  joka
merkityksellistää sen turhamaiseksi ja tarpeettomaksi toiminnaksi, jonka yläpuolelle hän
itse asettuu:
Tosin voi olla, että tämä ”kiire” on osa sosiaalista teatteria, jolla ylläpidetään halutun
ja osaavan ihmisen myyttiä. On muodikasta olla kiireinen. Itselläni ei yleensä ole
mihinkään kiire – liekö syynä se, että asioiden laittaminen tärkeysjärjestykseen ei
tuota ongelmia. Kun tekee vain sitä, mitä todella haluaa, ei ole kiire mihinkään.111
Katkelman  tyyli  on  suostutteleva  ja  argumentatiivinen.  Kirjoittaja  häivyttää
omakohtaisuutta yleistävää kerrontatapaa käyttäen ja toimii pääasiassa paikantamattomana
havaitsijana  kirjoitushetken  aikatasolla,  mikä  tuottaa  illuusiota  kirjoittajasubjektista
ulkoistetun  kerronnan  agentin  objektiivisesta  fokalisoinnista.  Itsensä  hän  esittää
mallikelpoisen rationaalisena toimijana,  joka keskittyy olennaiseen, kun taas tarkemmin
määrittelemättömien  kiirehtijöiden  toiminta  konstruoidaan  pinnalliseksi  suosion
tavoitteluksi osana ”sosiaalista teatteria”. Lisäksi kirjoittaja vihjaa, että muiden ihmisten
106 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1902. 2004. Nainen, s. 1977
107  SKS KRA. Helsinki – Stadini 134. 2004. Nainen, s. 1983
108  SKS KRA. Helsinki – Stadini 375. 2004. Nainen, s. 1984
109  SKS KRA. Helsinki – Stadini 667. 2004. Nainen, s. 1984
110  SKS KRA. Helsinki – Stadini 1903. 2004. Nainen, s. 1977
111  SKS KRA. Helsinki – Stadini 1067. 2004. Nainen, s. 1976
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kiire johtuu oikeastaan heidän taitamattomuudestaan: he eivät tiedä, mitä haluavat, eivätkä
osaa  laittaa  asioitaan  hänen  tärkeysjärjestykseen  –  toisin  kuin  hän  itse.  Kriittinen  ote
ilmentää kirjoittajan vahvaa toimijuutta kerronnan tasolla.
5.4.4 Mieluisat paikat 
Kuten jo aiemmissa luvuissakin on ilmennyt, Helsinkiä ei suinkaan käsitellä kertomuksissa
ainoastaan  laajana  kokonaisuutena,  vaan  myös  yksittäisinä  paikkoina  ja  reitteinä.
Viihtyisiksi koettujen, omien mieltymysten mukaisten paikkojen löytäminen kaupungista
näyttäytyykin useissa kertomuksissa keskeisenä osana kotiutumista.  Kirjoittajat  kertovat
erityisen  paljon kaupunkiluonnon reittien  ja  paikkojen merkityksestä.  Kaupunkiluonnon
kerrotaan  esimerkiksi  tarjoavan  monipuolisia  elämyksiä112,  yllättävän  rikkaalla
eläimistöllään113 ja  antavan  mahdollisuuden  tuntea  vuodenaikojen  läsnäolo  vahvemmin
kuin kaupungin rakennetuissa ympäristöissä114.
Yhdessä  kertomuksista  kaupunkiluonto  nousee  Helsinki-suhteen  kannalta  erityisen
keskeiseen  rooliin.  Kertomuksen  kirjoittajalle,  joka  kertoo  aluksi  suhtautuneensa
Helsinkiin  varsin  kielteisesti  ja  suorastaan  taistelleensa  sitä  vastaan115,  rauhallisten
luonnonpaikkojen  löytäminen  merkitsee  koko  kaupunkikuvan  muuttumista  selvästi
myönteisempään suuntaan:
Olo  oli  vieläkin  aika  harmaa,  mutta  auringonvalon  lisääntyessä  alkoi  pikkuhiljaa
myös värejä erottua kirkkaammin. Ajattelin tutustua kaupunkiin paremmin. Löysin
keskuspuiston, jossa lenkkeily opetti että myös Helsingissä voi hengittää. Vietettyäni
aikaa meren rannalla en enää mieltänyt kaupunkia häkiksi ja vapauden tunne kasvoi
entisestään.116
Kirjoittaja  kertoo  ensimmäisestä  keväästään  Helsingissä.  Kaupungin  kasvaessa
ydinkeskustan  vilskeestä  rannoille  ja  puistoihin  sen  tarjoamat  mahdollisuudet  ja
moninaisuus  alkavat  viimein  paljastua.  Prosessi  kuvataan  toimijuutta  vahvistavaksi:
katkelman  alun  passiivisesta  kokijasta  tulee  aktiivinen  toimija,  joka  tutustumisen  ja
112  SKS KRA. Helsinki – Stadini 397. 2004. Nainen, s. 1973
113  SKS KRA. Helsinki – Stadini 1905. 2004. Nainen, s. 1977 
114  SKS KRA. Helsinki – Stadini 988. 2004. Mies, s. 1969
115  SKS KRA. Helsinki – Stadini 375. 2004. Nainen, s. 1984
116  SKS KRA. Helsinki – Stadini 376. 2004. Nainen, s. 1984
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oppimisen  kautta  saavuttaa  vapauden  tunteen  aiemmin  ahdistavaksi  ”häkiksi”
kokemassaan kaupungissa. Tiina-Riitta Lappi näkeekin juuri kaupunkiluonnon sellaisena
urbaanina ympäristönä, joka mahdollistaa kaupunkilaisille vapauden tunteen kokemisen,
sillä  luonnossa  tilan  käyttö  ei  ole  samaan  tapaan  ennalta  säänneltyä  kuin  muualla
kaupungissa. Kaupunkiluonto tarjoaa siis mahdollisuuden arkisesta kiireestä ja rutiineista
irtautumiseen.  (Lappi 2004: 238.)
Luonnonpaikkojen lisäksi tärkeitä paikkoja toki löytyy myös rakennetusta ympäristöstä.
Rakennettuun ympäristöön paikantuvina  viihtyisyyden paikkoina  kirjoittajat  mainitsevat
esimerkiksi kirjaston117, tietyt rockbaarit ja -keikkapaikat118 sekä oman asunnon119. Omiksi
koetuissa  paikoissa  tunnetaan  olo  turvalliseksi,  tavataan  ihmisiä  ja  rauhoitutaan.  Osa
kirjoittajille tärkeistä paikoista kuitenkin poikkeaa selvästi niistä odotuksista, joita ihmisillä
viihtyisistä  paikoista  usein  on.  Eräälle  kirjoittajalle  esimerkiksi  Kontulan  uimahalli  ja
ostoskeskus muodostavat  tällaisen kotoisuuden paikan.  Kirjoittaja  kertoo dramaattisessa
preesensissä120:
Olen  pikkukaupungista  kotoisin.  Kontula  on  kuin  kotiin  paluu.  Liikaa  baareja  ja
älämölöä, mutta ostari selkeästi kaavoitettu. Iskelmämusiikki pauhaa ulkona pitkälle
syksyyn. Uimahallin muovipalmuihin on ripustettu apinapehmoleluja. Nukkavierua,
kodikasta. Opin pian sen ainoan hanan, josta tulee heti lämmintä vettä. Tarjoustalon
kulmalla kannattaa kävellä nopeasti, ettei Merirosvopubista horjahda sulhoehdokas
silmää tarjoamaan.121
Kuvaus  on  preesenskerronnalle  ominaisesti  tiheä  ja  moniaistinen.  Kirjoittaja  osoittaa
tuntevansa paikan todella hyvin kuvaamalla sen äänimaisemaa ja visuaalisia yksityiskohtia.
Eritoten kirjoittajan maininnat uimahallin parhaasta hanasta ja oikeasta kävelynopeudesta
lähiöpubin  kohdalla  viestivät  rutiinin  tuomasta  kaupunkikompetenssista  ja  paikan
monisyisestä hallinnasta. Vaikka kuluneisuutta ja levottomuutta ei yleensä pidetä viihtyisän
ympäristön  merkkeinä,  katkelma  osoittaa,  että  niihinkin  voidaan  suhtautua  melko
lämpimästi,  jos  ne  assosioituvat  johonkin  toiseen  miellyttäväksi  koettuun  ympäristöön.
Kirjoittaja tunteekin olonsa Kontulassa kotoisaksi juuri siksi, että se muistuttaa tärkeästä
117  SKS KRA. Helsinki – Stadini 399. 2004. Nainen, s. 1971
118  SKS KRA. Helsinki – Stadini 564. 2004. Nainen, s. 1976
119  SKS KRA. Helsinki – Stadini 1649. 2004. Nainen, s. 1974
120 Dramaattinen preesens on koko kirjoittajan kertomuksen hallitseva aikamuoto, joten ratkaisuun ei liity 
esimerkiksi koodinvaihtoon liittyviä merkityksiä. 
121 SKS KRA. Helsinki – Stadini 571. 2004. Nainen, s. 1965
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menneestä paikasta, entisestä kotikaupungista. 
5.4.5 Kotiutumisen vaikutukset Helsinki-suhteeseen
Kotiutumisen ja viihtymisen kannalta keskeisimmiksi teemoiksi hahmottuivat aineistossani
toimivat ihmissuhteet, mahdollisuus viettää vapaa-aikaa mielekkääksi kokemallaan tavalla,
liikenneosaamisen karttuminen ja itselle merkityksellisten paikkojen löytäminen ja niihin
tutustuminen.  Toimijuuden  vahvistuminen  luonnehtii  näistä  aihepiireistä  kertomista.
Toiminnan esteiden sijaan kertomuksissa painottuvatkin uudet mahdollisuudet niin vapaa-
ajalla, liikenteessä, ihmissuhteissa kuin omalla urallakin. Alkuhankaluuksista kertomiselle
ominaisia  pakotetun  toiminnan  ja  uhrina  olon  hetkiä  ei  kotiutumisen  ja  viihtymisen
kuvauksiin sisälly lainkaan. Sen sijaan useiden kirjoittajien kotiutumisen kuvauksille on
ominaista,  että  kerrotun  minän  toimijuus  kasvaa  niissä  passiivisesta  kohti  aktiivista:
sivustaseuraajasta haluavaksi, oppivaksi ja osaavaksi toimijaksi. 
Alkuhankaluuksien  muistelussa  painottuneiden  kielteisten  tunteiden  sijaan  kirjoittajat
kertovat  pääasiassa  positiivisista  tuntemuksista,  kuten  kotoisuuden,  vapauden  ja  onnen
tunteista.  Kaiken  kaikkiaan  oppimisen,  sopeutumisen  ja  tottumisen  voikin  nähdä
vaikuttavan  Helsinki-suhteeseen  myönteisesti.  Ennakkoluulojen  väistyessä  omien
kokemusten  tieltä  ja  kaupunkikompetenssin  kehittyessä  Helsinki  näyttäytyy
monipuolisempana ja viihtyisämpänä. Uusien ja vieraiden asioiden muuttuessa tutuiksi ja
tavallisiksi myös arki helpottuu ja turvallisuudentunne kasvaa:
Olo ei ole enää turvaton, kun tärkeimmät oppitunnit ovat takanapäin.122
”Helsingin lukutaito” helpottaa huomattavasti täällä elämistä ja liikkumista, sen olen
kaikin puolin havainnut.123
Tottumisen ja oppimisen lisäksi myös kokemuksella henkilökohtaisesta kasvusta voi olla
keskeinen  merkitys  Helsinki-suhteen  kannalta,  kuten  edellä  käsittelemäni  katkelma
yksinäisyydestä eroon päässeen kirjoittajan kertomuksesta osoittaa. Minuuden muuttuessa
kaupungin merkityskin muuttuu: ulkopuolisuuden ja pelon Helsinki väistyy ja antaa tilaa
Helsingille, jossa voi tavata ystäviä, olla oma itsensä ja lakata pelkäämästä. 
122 SKS KRA. Helsinki – Stadini 376. 2004. Nainen, s. 1984
123 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1906. 2004. Nainen, s. 1977
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5.5 Helsinki kirjoitushetkellä
Aiemmissa  luvuissa  olen  tarkastellut  kirjoittajien  Helsinki-suhteen  ominaispiirteitä
sellaisina  kuin  ne  ilmenevät  kertomusten  lapsuutta,  nuoruutta  ja  alkuaikojen  Helsinkiä
käsittelevissä jaksoissa. Tässä tutkimuksen viimeisessä analyysiluvussa liikahdetaan vielä
askeleen  verran  kohti  nykyhetkeä.  Tarkastelen  kertomusten  päätöskappaleita,  joissa
kirjoittajat kertovat, mihin aikaisemmat tapahtumat johtivat, ja useimmiten myös siirtävät
lukijan kerrotusta menneisyydestä kirjoitushetken nykyisyyteen.124 Aineistoni kertomusten
päätöskappaleet  toimivat  kerronnallisina  sulkeumina.  Niissä  punotaan  yhteen  aiemmin
kerrottua  ja  tyypillisesti  myös suunnataan kohti  tulevaa:  mitä  Helsinki  kirjoitushetkellä
kirjoittajalle merkitsee, ja mikä sen rooli voisi tulevaisuudessa olla? Päätöskappaleet ovat
hedelmällisiä  kirjoittajien  kirjoitushetkenaikaisten  paikkasuhteiden  hahmottamisen
kannalta, sillä paikkasuhdetta ohjaavat niin menneen muistot, nykyhetken havainnot kuin
tulevan odotuksetkin (Karjalainen 2006: 38–39, sit.  Meriläinen-Hyvärinen 2010: 67), ja
päätöskappaleissa kaikki nämä tyypillisesti kietoutuvat yhteen. 
Kertomusten päätöskappaleissa kirjoittajat jäsentävät paikkasuhdettaan rakentaen eroja ja
sidoksia suhteessa Helsinkiin. Erontekojen ja sidosten rakentaminen saa eri kertomuksissa
erilaisia  painotuksia,  ja  niitä  myös  tuotetaan  eri  keinoin.  Päätöskappaleista  onkin
erotettavissa  kolme  erityyppistä  paikkasuhteen  rakentamisen  tendenssiä:  1)  Helsingistä
täysin  erottautuva  2)  sekä  sidoksia  että  eroja  suhteessa  Helsinkiin  rakentava  ja  3)
ainoastaan  sidoksia  Helsinkiin  rakentava.  Analysoin  seuraavaksi,  millaisin  keinoin
kirjoittajat  eroja  ja  sidoksia  rakentavat  ja  millaisia  keskeisulottuvuuksia  kirjoittajien
kirjoitushetkenaikaisilla suhteilla Helsinkiin on.
5.5.1 Helsingistä täysin erottautuvat kirjoittajat
Kaikista aineistoni 17 kirjoittajasta vain yksi, yksinäisyydestä kärsivä nuori nainen, antaa
Helsingille kertomuksessaan ainoastaan kielteisiä merkityksiä. Kirjoittajan paikkasuhteita
luonnehtii  dikotomisuus:  yhtäältä  voimakas  erottautuminen  Helsingistä  ja
124 Kertomuksista neljässä kerrottu aikajakso ei yllä kirjoitushetken nykyisyyteen saakka ja kaikki 
tapahtumat sijoittuvat kerrottuun menneisyyteen. Kerrotun aikajakson päätepiste on näissä kertomuksissa
kirjoitushetken lähimenneisyydessä. 
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helsinkiläisyydestä  ja  toisaalta  vahva  sidostautuminen  entiseen  kotipaikkaan.  Eri
paikallisuuksiin liittyvien erontekojen ja sidosten tuottaminen onkin keskeinen osa koko
kertomuksen dynamiikkaa. 
 
Kirjoittajan  keskeisimpänä  Helsingistä  erottautumisen  keinona  voi  pitää  kaupungin  ja
kaupunkilaisten  esittämistä  yksinomaan  negatiivisessa  valossa.  Sekä  kaupungin
luonnehdinnat  että  toimijuudet,  joita  kirjoittaja  kerrotulle  minälleen  ja  helsinkiläisille
antaa,  tuottavat  Helsingistä  ja  helsinkiläisistä  kielteistä  kuvaa.  Kertomuksen aiemmissa
vaiheissa,  joita  analysoin  alkuhankaluuksia  käsittelevässä  luvussa  (ks  s.  67),  kirjoittaja
merkityksellistää  kaupungin  muun  muassa  likaiseksi,  liialliseksi,  henkeäsalpaavan
ahdistavaksi sekä rumaksi ja helsinkiläiset välinpitämättömiksi.125 Mitä toimijuuteen taas
tulee, analyysini kertomuksen aiemmista vaiheista toi esille kerrotun minän toimijuuden
painottuvan  passiiviseen  kaupungin  ja  kaupunkilaisten  uhrina  oloon.  Helsinkiläiset
kirjoittaja taas merkityksellistää aktiivisiksi  toimijoiksi: kerrotun minän ulos sulkijoiksi,
huomiotta vaille jättäjiksi ja ivaajiksi, jotka toimivat epäoikeudenmukaisesti. (ks. s. 68.)
Helsinki-suhteen kannalta  uhrin ja ulkopuolisen positioon kytkeytyvät  yksinäisyyden ja
mitätöidyksi  tulemisen  kokemukset  näyttäytyvät  erittäin  vahingollisina.  Ne  ovat  niin
hallitsevia, että ne peittävät kaikki kaupungin myönteiset piirteet alleen.
 
Sidoksia entiseen kotipaikkaan kirjoittaja taas rakentaa päinvastaisin keinoin: liittämällä
siihen vain positiivisia merkityksiä. Analyysini kertomuksen aiemmista vaiheista osoitti,
että  entinen  koti  merkityksellistetään  nostalgisen  ikävöinnin  kohteeksi,  joka  tarjoaa
kaikkea  sitä  mitä  kirjoittaja  ei  Helsingissä  voi  kokea.  Turva,  läheisyys  ja  lohtu
määrittävätkin vahvasti  kirjoittajan entistä  kotipaikkaa.  (ks.  s.  72–73.)  Myös positiot  ja
toimijuudet, joita kirjoittaja itselleen ja entiseen kotipaikkaan jääneille perheenjäsenilleen
antaa,  ovat  myönteisesti  latautuneita.  Aivan  kertomuksen  alussa  kirjoittaja  esimerkiksi
kuvaa jäähyväishetkeä kotona dramaattisessa preesensissä: ”Kyllä sie pärjäät, halaa äiti.
Aiot sie todellakin lähteä sinne, kysyy isä. Siskon mielestä lähteminen on ainoa ratkaisu.
Minun tulee ikävä teitä, sanon.”126 Perheen keskinäiset suhteet näyttäytyvät katkelmassa
lämpiminä  ja  tasaveroisina:  subjekti-  ja  objektipositiot  jakautuvat  tasaisesti,  eikä
henkilöiden  toimijuuden  vahvuudessa  ole  suuria  eroja:  kunkin  näkökulmalle  on  tilaa
keskustelussa.  Kontrasti  kotipaikan  ja  Helsingin  ihmissuhteiden  välillä  onkin  ilmeinen.
125 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1094. 2004. Nainen, s. 1983
126 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1094. 2004. Nainen, s. 1983
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Siinä  missä  kirjoittaja  antaa  kotona  oloa  kuvatessaan  kerrotulle  minälle  position
perheenjäsenenä  ja  huolenpidon  kohteena,  Helsingissä  kerrottu  minä  positioidaan
ulkopuoliseksi, josta kukaan ei välitä. 
Sidosten ja erontekojen tuottaminen on myös päätöskappaleessa keskeisessä asemassa. Nyt
kirjoittaja kuitenkin nousee suorasanaisesti vastustamaan helsinkiläistymistä:
Mitä kauemmin olen Helsingissä, sitä vähemmän tunnen itseni helsinkiläiseksi. Mitä
kauempana olen kotoa, sitä vahvemmin tunnen juureni. Ehkä minä karaistun täällä,
ehkä välinpitämättömyys valuu myös minuun, ei  haittaa.  Minusta  ei  koskaan tule
kovaa, kuuletko Helsinki, ei ikinä. Minä säilyn aitona niin kauan kuin tiedän missä
on kotini. Se ei ole täällä.
Helsinki. Pasila. Tikkurila. Riihimäki. Lahti. Kouvola. Taavetti. Kotona. Minun on
taas viikonlopun ajan helpompi hengittää.127 
Kerrotun  minän  toimijuudessa  ei  tapahdu  kertomuksen  viimeisessä,  kertomusmaailman
tasolle  sijoittuvassa  kappaleessa  radikaalia  muutosta,  sillä  ahdistuksen  helpottuminen
kuvataan  vain  väliaikaisena,  eikä kerrotun minän omaa panosta  tilanteen paranemiseen
nosteta  esille.  Toisin  on  kuitenkin  kertovan  minän  laita.  Katkelman  ensimmäisessä
kappaleessa  Helsingin  suora  puhuttelu,  julistava  sävy  sekä  kerronnan  ehdottomuus
rakentavat kirjoittajalle varsin vahvaa toimijuutta kerronnan tasolla. 
Kirjoitushetken aikatason kertovan minän identiteettipuheessa  Helsingistä  erottaudutaan
paitsi suorasanaisesti kieltämällä tunteet helsinkiläisyydestä ja kotoisuudesta Helsingissä,
myös  kertomuksen  aiempien  vaiheiden  tapaan  antamalla  sille  kielteisiä  kovuuden  ja
välinpitämättömyyden merkityksiä. Toisin kuin muiden kirjoittajien kertomuksissa, joissa
ajan  kuluminen  näyttäytyy  tyypillisesti  viihtyvyyttä  ja  kotoisuuden  tunnetta  lisäävänä
tekijänä,  kirjoittajalle  sen  merkitys  on  päinvastainen:  ei-helsinkiläinen  identiteetti  vain
vahvistuu  sitä  myötä  kun Helsingissä  vietetty  aika  pitenee.  Mitä  taas  tulee  kirjoittajan
keinoihin rakentaa sidosta  entiseen kotipaikkaansa,  keskeisessä osassa on puhe kodista.
Vain  entiseen  kotipaikkaan  viitataan  kertomuksessa  koti-sanalla.  Kirjoittajan
kertomuksessa  kotia  ei  tulekaan  ymmärtää  vain  fyysiseksi  sijainniksi,  vaan  ”mielen
kodiksi”, joka pitää Anni Vilkon (1998: 27–28) mukaan sisällään yksilön henkilökohtaiset
kokemukset  ja  tunteet  sekä  yhteisöllisen  ja  kollektiivisen  arvomaailman.  Mielen  kotiin
127 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1094. 2004. Nainen, s. 1983
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liittyvät siis kiinteästi myös kysymykset identiteetistä ja kuulumisesta. Koti ja identiteetti
yhdistyvätkin kertomuksen päätöskappaleessa saumattomasti toisiinsa. Kirjoittaja rakentaa
entisen  kotipaikkansa  ja  itsensä  välille  sekä  tiedollista  että  emotionaalista  yhteyttä
vetoamalla tunteeseen paikkaan kuulumisesta, juurtuneisuudesta ja tietoon todellisen kodin
paikasta.  Kirjoittaja  antaa  entiseen  kotipaikkaan  kytkeytyvälle,  aidoksi  mieltämälleen
identiteetilleen  voimaannuttavan  merkityksen:  tapahtui  mitä  tahansa,  se  suojelee  häntä
Helsingin vaaroilta: kovettumiselta ja keinotekoisuudelta. 
5.5.2 Sidoksia ja erontekoja suhteessa Helsinkiin rakentavat kirjoittajat
Seitsemän aineistoni kirjoittajan kertomuksen päätöskappaleessa rakennetaan sekä sidoksia
että  eroja  suhteessa  Helsinkiin.  Helsinki  näyttäytyy  näiden  kirjoittajien  kertomusten
päätösjaksoissa  kelvollisena,  muttei  täysin  ihanteellisena  tai  välttämättömän  lopullisena
asuinpaikkana.  Kirjoittajat  eivät  edellisen  kirjoittajan  tapaan  rakenna  ehdottomia  ja
dikotomisia paikkasuhteita, vaan antavat päätöskappaleissa kaupungille ja kotiutumiselle
sekä myönteisiä että kielteisiä merkityksiä. Eräs kirjoittajista esimerkiksi kertoo:
Ensimmäinen vuosi Helsingissä opetti paljon, eikä koulutus ole vieläkään loppunut.
Elämä on ristiriitaista kamppailua sopeutumisen ja kapinoinnin välimaastossa.  Se,
että  kaupunki  tuntuu  jo  vähän  omalta  on  yhtä  aikaa  äärimmäisen  helpottavaa  ja
todella pelottavaa. On annettava tilaa omalle kritiikille; mutta täytyy varoa, ettei se
valtaa  mieltä  kokonaan.  Eihän  Helsinkikään  ole  enempää  kuin  asukkaansa,
taistellessani  sitä  vastaan  huomaan  taistelevani  itseäni  vastaan.  Olo  ei  ole  enää
turvaton, kun tärkeimmät oppitunnit ovat takanapäin.
Olen  oppinut  hahmottamaan  yksilöitä  massan  seasta  ja  haistamaan  vuodenajat
Helsingissäkin.  Olen  ymmärtänyt  paljon  ihmisistä  ja  itsestäni,  alkanut  unelmoida
kerrostalojen ja kiireisten ihmisten keskellä. Kaikista tärkein uusi taito on kuitenkin
kyky etsiä ja nähdä kauneutta uusissa ja erilaisissa paikoissa.  Kun antaa itselleen
välillä  luvan  torjua  kaiken  kyynisyyden  ja  katsoa  ympärilleen  päättäväisen
lämpimästi, löytyy harmaalta näyttäneestä kaupungista monenlaisia värisävyjä.128
Kertomuksen  päättävät  kappaleet,  jotka  kirjoitushetken  aikatasolle  asemoitunut
kirjoittajakertoja  fokalisoi,  tuovat  esille  kirjoitushetkelläkin  käynnissä  olevan
kotiutumisprosessin  herättämien  tunteiden  kahtalaisuuden.  Kertomuksen  aiemmissa
vaiheissa, joita analysoin alkuhankaluuksia käsittelevässä luvussa (ks. s. 71), identiteettinsä
128 SKS KRA. Helsinki – Stadini 376. 2004. Nainen, s. 1984
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unohtamisen  pelosta  kertonut  ja  taistelullisin  sanankääntein  kotiutumistaan  kuvannut
kirjoittaja  näyttääkin  kertomuksen  lopussa  tavoittelevan  tietynlaista  rauhaa  ja
kompromissia Helsingin kanssa. Vaikka kirjoittaja liittää Helsinkiin kotiutumiseen vahvan
pelon tunteen,  saavat kotiutumisprosessin myönteiset  vaikutukset  päätännässä enemmän
painoarvoa.  Eritoten  viimeisen  kappaleen  kuvaus  aktiivisesta  uusien  taitojen  ja
näkökulmien  omaksumisesta  viestii  kirjoittajan  mieltävän  kotiutumisprosessin  myös
myönteisenä  henkilökohtaisena  kehityksenä.  Sidosten  ja  erontekojen  rakentaminen
kulkevat päätännässä käsi kädessä. Sopeutuminen ja kapina, helpotus ja pelko, kriittisyys
ja hyväksyminen luonnehtivatkin kaikki kirjoittajan suhdetta Helsinkiin. 
Toinen sidosten ja erontekojen rakentamisen ilmenemismuoto on Helsingissä asumisen ja
helsinkiläisyyden  merkityksellistäminen  asiantiloiksi,  jotka  hyväksytään  paremman
puutteessa.  Eräs  kirjoittaja  esimerkiksi  kertoo  haaveilleensa  paluusta  entiselle
kotiseudulleen maaseudulle,  mutta  päättäneensä jäädä Helsinkiin,  sillä  loppujen lopuksi
maallakaan asiat eivät ole sen paremmin. Luonnonrauhan, rantasaunojen ja kyläyhteisöjen
lisäksi elämä maaseudulla merkitsisi myös pitkiä välimatkoja, hiljaisuutta ja pimeyttä.129
Toinen kirjoittaja taas kokee itsensä identifioimisen helsinkiläiseksi ongelmalliseksi:
Paremman puutteessa sanon olevani Helsinkiläinen. Haluan olla jostakin kotoisin. Ei
se yhtään hullumpaa ole, mutta siinä on lievä sivumaku, joka ei tunnu tutulta. Aivan
kuin mummon kiisseli olisi purkitettu ja äidinmaito myytäisiin iskukuumennettuna.
Aivan kuin kukaan ei olisi ottamassa kiinni kun tunnet ettet enää jaksa yksin.130
Vaikka  kirjoittaja  rakentaakin  sidosta  Helsinkiin  kertomalla  kutsuvansa  itseään
helsinkiläiseksi,  Helsingistä  erottautuminen saa päätöskappaleessa enemmän painoarvoa
kirjoittajan  merkityksellistäessä  helsinkiläisyytensä  tavalla  tai  toisella  keinotekoiseksi,
epäluonnolliseksi ja vieraaksi. Helsinki ei merkitse kirjoittajalle mielen kotia, paikkaa, joka
tarjoaisi  emotionaalisen  ja  kokemuksellisen  kiinnittymispinnan,  vaikka  kirjoittaja  sitä
Helsingiltä  toivoisikin.  Kertomuksen  päätännän  voikin  nähdä  ilmentävän  ensisijaisesti
kokemusta juurettomuudesta ja tukiverkoston puutteesta. 
Sekä  eroja  ja  että  sidoksia  Helsinkiin  rakentavien  kirjoittajien  päätöskappaleille  on
ominaista  myös  se,  ettei  niissä  ilmaista  vahvaa  emotionaalista  sidosta  Helsinkiin.
129 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1815. 2004. Nainen, s. 1985
130 SKS KRA. Helsinki – Stadini 989. 2004. Mies, s. 1969
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Kirjoittajat  eivät  esimerkiksi  liitä  Helsinkiin voimakkaita  samastumisen, kuulumisen tai
juurtumisen merkityksiä. Tähän liittyy myös se, että osa kirjoittajista suhtautuu Helsingissä
asumiseen potentiaalisen väliaikaisena ratkaisuna. Eräs kirjoittaja esimerkiksi kertoo, että
vaikka  Helsinki  ainakin  toistaiseksi  täyttää  kaikki  hänen  tarpeensa,  hän  haaveilee
rauhallisemmasta  asuinpaikasta  ja  paluusta  entiselle  kotiseudulleen.131 Toisenkin
kirjoittajan päätöskappaleessa Helsinki merkityksellistetään kirjoitushetken näkökulmasta
hyväksi asuinpaikaksi, josta pois muuttamista ei kuitenkaan suljeta pois:
Ehkä  elän  nyt  eräänlaista  kuherruskuukautta  uuden  kotikaupunkini  kanssa,  kun
pikkuviatkaan  eivät  tunnu  rasittavan.  Kun  on  selvinnyt  siitä  järkytyksestä,  ettei
Helsinki  nyt  niin  kamala  paikka  olekaan  on  ollut  aikaa  tutustua  monipuoliseen
palveluvalikoimaan ja harrastusmahdollisuuksiin – niitähän täällä riittää. Saattaa olla,
että jossain vaiheessa sitä tulee muutettua pois – saattaa myös olla, ettei muuttoon
tule tarvetta. Sen aika näyttää.132
Kirjoitushetkellä  neljä  kuukautta  Helsingissä  asuneelle  kirjoittajalle  kaupunki  on  vielä
tuore  tuttavuus,  jonka  todellinen,  odotettua  mukavampi  luonne  alkaa  vasta  paljastua.
Vaikka kirjoittaja rakentaa sidoksia  Helsinkiin kuvaamalla sitä  kuin kumppanina,  jonka
kanssa  hän  viettää  ”kuherruskuukautta”,  ja  antamalla  sille  myönteisen  merkityksen
paikkana,  jossa  voi  nauttia  monipuolisesta  palvelu-  ja  harrastustarjonnasta,  ei  päätäntä
ilmennä kirjoittajalla olevan minkäänlaista tunnesidettä kaupunkiin. Esimerkiksi tapa, jolla
hän  pohtii  tulevaisuuttaan  ja  mahdollista  pois  muuttoa,  viestii  emotionaalisten  siteiden
puuttumisesta:  poismuutto  esitetään  täysin  neutraalina,  tunteita  herättämättömänä
mahdollisuutena muiden joukossa. Vaikkei kirjoittaja pyrkikään erityisesti erottautumaan
Helsingistä, ei hänen suhteensa kaupunkiin näyttäydy kovinkaan sidosteisena. 
5.5.3 Ainoastaan sidoksia Helsinkiin rakentavat kirjoittajat
Yhdeksän  kirjoittajista,  valtaosa,  rakentaa  sidoksia  Helsinkiin  eikä  pyri  lainkaan
erottautumaan siitä. He rakentavat sidoksia eri keinoin kuin kirjoittajat, joiden kertomusten
päätöskappaleissa  myös  erottaudutaan  Helsingistä.  Esimerkiksi  voimakasta  tunnesidettä
kaupunkiin  ilmaisevat  suorasanaiset  kuulumisen  ja  kaupunkiin  samastumisen  ilmaisut,
jotka  Helsingistä  erottautumaan  pyrkivien  päätöskappaleista  puuttuvat  kokonaan,  ovat
131 SKS KRA. Helsinki – Stadini 564. 2004. Nainen, s. 1976
132 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1068. 2004. Nainen, s. 1976
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keskeisiä  pelkkiä  sidoksia  Helsinkiin  rakentavien  päätöskappaleissa.  Esimerkiksi
seuraavanlaiset itsemäärittelyt sekä juurtumisen ja Helsingin omaksi kokemisen ilmaisut
rakentavat vahvaa sidosta kaupunkiin:
Stadilaiseksi mä kuitenkin itseni tunnen.133 
Kun nyttemmin poikani kanssa olen mukulakivikaduilla, leikkipuistoissa, busseissa
tai  kauppaliikkeiden  hisseissä  taiteillut  –  välillä  taistellut!  – olen  ajatuksissani
jotenkin lopullisesti juurruttanut itseni kaupungin arkisten asukkaiden joukkoon.134 
Ja siltikin minusta tuntuu, että olisin asunut täällä koko ikäni, tämä kaupunki on kuin
tehty minua varten. 135
Suorasanaisten kuulumisen ja samastumisen ilmaisujen lisäksi myös tapa, jolla kirjoittajat
kertovat päätöskappaleissa tulevaisuudesta, viestii kiinteästä siteestä Helsinkiin. Sidoksia
Helsinkiin rakennetaan tulevaisuuteen suuntaavassa kerronnassa esimerkiksi ilmaisemalla
halua tutustua kaupunkiin, tuntea se ja arvostaa sitä. Eräs kirjoittaja esimerkiksi kertoo:
Ja vaikka olen jo ehtinyt kokea ja nähdä paljon kaupungista niin luulen, että vielä on 
paljon enemmän tutkimatta. Ja siltikin minusta tuntuu, että olisin asunut täällä koko 
ikäni, tämä kaupunki on kuin tehty minua varten. On todella upeaa, että saan tällä 
hetkellä toteuttaa unelmaani. Mutta vasta sitten, kun tunnen tämän kaupungin 
paremmin kuin omat taskuni voin sanoa toteuttaneeni päämääräni.136
Vaikka Helsingissä vain kuukauden asunut kirjoittaja kertookin kaupungissa olevan vielä
paljon  vierasta,  hänen  suhteensa  siihen  on  avoin,  arvostava  ja  kiinnostunut.  Tämän
tyyppistä paikkasuhdetta Edward Relph kutsuu empaattiseksi osallisuudeksi [empathetic
insideness].  Sillä  tarkoitetaan  paikan  rikkaan  merkitysmaailman  ymmärtämistä,  joka  ei
rajoitu vain muiden paikalle antamien arvostuksien ja symbolien etäiseen käsittämiseen,
vaan  perustuu  henkilökohtaiseen  paikan  merkityksekkyyden  kokemiseen.  (Relph  1976:
55). Kirjoittajan suhde Helsinkiin näyttäytyykin päätöskappaleessa varsin intiiminä: hän
kokee  kaupungin  juuri  itselleen  sopivaksi  ja  samastuttavaksi  unelmien  toteuttamisen
paikaksi,  johon  hän  tahtoo  päämäärätietoisesti  syventää  suhdettaan.  Kirjoittaja  asettaa
tavoitteensa korkealle: Helsingin tunteminen tutun fraasin mukaisesti ”kuin omat taskunsa”
ei vielä riitä, vaan hän tahtoo tuntea kaupungin sitäkin paremmin.
133 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1112. 2004. Mies, s. 1966
134 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1906. 2004. Nainen, s. 1977
135 SKS KRA. Helsinki – Stadini 668. 2004. Nainen, s. 1984
136 SKS KRA. Helsinki – Stadini 668. 2004. Nainen, s. 1984
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Sidoksia rakennetaan tulevaisuuteen suuntaavassa kerronnassa myös antamalla Helsingille
pysyvän kotipaikan merkitys. Helsinkiä ei tulkita paikaksi, joka kelpuutetaan paremman
puutteessa, vaan siihen liitetään mielen koti -käsityksen mukaisia, paikkaan kuulumiseen
liittyviä  emotionaalisia merkityksiä.  Helsingin mieltäminen pysyväksi kotipaikaksi tulee
ilmi  muun  muassa  siten,  että  useimmat  kirjoittajat  eivät  edes  nosta  poismuuton
mahdollisuutta esille. Vain yksi kirjoittaja viittaa siihen: ”Olen kotiutunut tänne. Tiedän sen
siitä että osaan nyt kuvitella kaipaavani tänne jos muuttaisin täältä pois.”137 Toisin kuin
kirjoittajat, jotka pyrkivät päätöskappaleissaan myös erottautumaan Helsingistä, kyseinen
kirjoittaja kytkee ajatukseen muutosta emotionaalisen ulottuvuuden, joka ilmentää sidosta
Helsinkiin
Osa  kirjoittajista  taas  suorastaan  tyrmää  ajatuksen  muutosta.  Heidän  kertomustensa
päätöskappaleissa Helsinki näyttäytyy paikkana, johon on sitouduttu lopullisesti. Tällainen
suhde  Helsinkiin  tulee  esille  esimerkiksi  katkelmassa  erään  kirjoittajan  kertomuksen
päätöskappaleesta. Katkelmassa yhdistyvät dramaattinen preesens ja menneisyyden minän
fokalisaatio: ”– Äitee on kattellu sulle paikkoja Härmästä, isä toteaa.  – Voi kuule, en mä
täältä enää mihinkään muuta.”138
Kerrotun minän vastaus isän vihjaisuun paluusta kotiseudulle ilmentää yhtäältä kirjoittajan
erottautumista  entisestä  kotiseudustaan  ja  toisaalta  rakentaa  vahvaa  sidosta  Helsinkiin
kirjoittajan merkityksellistäessä sen paikaksi, jossa hän aikoo viettää koko loppuelämänsä.
Kirjoittajan  kertomus  ei  sisällä  moniakaan  suoria  esityksiä,  ja  dialogin  voikin  katsoa
toimivan  metanarratiivisena  merkkinä  tekstin  tärkeästä  kohdasta.  Esittämänsä  dialogin
keinoin  kirjoittaja  tuottaakin  kertomukseensa  kerronnallisen  sulkeuman,  juonikaaren
päätepisteen, joka kiteyttää merkityksen, joka Helsingillä hänelle on. 
Viimeinen keskeisistä eroista, joita Helsingistä myös erottautumaan pyrkivien ja pelkkiä
sidoksia  rakentavien  kirjoittajien  Helsinkiin  sidostautumisen  keinoissa  on,  koskee
käytettyä kielimuotoa. Siinä missä Helsingistä myös erottautumaan pyrkivistä kukaan ei
kertomuksensa  päätöskappaleessa  poikkea  yleiskielen  normeista,  pelkkiä  sidoksia
Helsinkiin  rakentavista  kirjoittajista  kolme kirjoittaa  stadin  slangilla.  Savolaisen  (2015:
137 SKS KRA. Helsinki – Stadini 397. 2004. Nainen, s. 1973
138 SKS KRA. Helsinki – Stadini 573. 2004. Nainen, s. 1965
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213)  murrekirjoituksella  on  ryhmään  kuulumista  osoittava  funktio,  ja  slangin  käyttöä
voikin pitää yhtenä keskeisenä tapana rakentaa sidosta Helsinkiin ja asettua helsinkiläisen
positioon.  Yhdelle  kirjoittajista  juuri  kieli  nousee  kenties  tärkeimmäksi  osaksi
helsinkiläisyyttä:
Mä oon budjannut tässä pitäjässä 27 vuotta, kolmeneljäsosaa elämästäni. Se on pitkä
tovi. Mä oon skrivannut paikoista ja muistoista, en kielestä mikä on mulle varmaan
tärkein juttu. Ei siitä turhia tarvitse höpöttääkään, kunhan vaan höpöttää. Stadissahan
on makeeta kieli  ja traditiot,  siis  kansan, duunarien ja  sörkan meininki  niinku se
Ruuthin kirjoissa on kuvattu.  Mun lukemani  ja kokemani stadihan on jo melkein
kuollut, mutta se elää mun mielikuvituksessa ja tarjoaa tilan, jossa mä voin lepuuttaa
ja ehkä vielä joskus tuntea kotoisuuttakin, mitä se sitten tarkoittaakin. Ja sitä paitsi,
nyt näyttää siltä, että mä todellakin budjaan Kaltsissa ikäni, kunhan toi isännöinti
vaan hoitaa vesivauriosta tulleet homeet mun katosta pois.139
Kirjoittaja rakentaa kertomuksensa päätännässä sidoksia Helsinkiin paitsi tuomalla esille
tietonsa Helsingin menneisyydestä ja menneen kaupunkikulttuurin erityispiirteistä, myös
antamalla  Kalliolle  merkityksen  loppuelämänsä  asuinpaikkavalintana.  Päätännän
keskeisimmäksi keinoksi, jolla kirjoittaja sidostaa itseään Helsinkiin, hahmottuu kuitenkin
stadin slangin käyttö. Kirjoittajalle se merkitsee kytkentää nykyisyyden ja menneen välillä:
kielen  ja  kirjallisuuden  kautta  on  mahdollista  palata  jo  kauan  sitten  taakse  jääneisiin
aikoihin  ja  paikkoihin.  Vaikka  1966  syntyneelle  kirjoittajalle  Alpo  Ruuthin  kirjoissaan
kuvaama 1950-luvun Sörnäinen ja siihen kytkeytyvä työväenkulttuuri traditioineen on aina
ollut  auttamattoman  tavoittamattomissa,  hän  antaa  niille  keskeisen  merkityksen  osana
hänen Helsinkiään. Kirjoittajan suhteessa Helsinkiin kaupungin menneisyys – niin koettu,
luettu  kuin  kuviteltukin  –  näyttääkin  saavan  nykyhetkeä  suuremman  painoarvon.  Jo
”kuollut” Helsinki merkityksellistyy kertomuksen päätännässä kirjoittajan mielen kodiksi –
mielihyvää tuottavaksi paikaksi, johon hän tuntee yhteenkuuluvuutta.
5.5.4 Yhteenveto
Siinä  missä  kertomusten  aikaisemmissa  vaiheissa  kerrotun  minän  toiminta  on  ollut
kerronnan  keskiössä,  päätösjaksoissa  taas  kertovan  minän  toimijuus  korostuu,  sillä
kerronta paikantuu liki kaikissa kertomuksissa kirjoitushetken aikatasolle ja fokalisoijana
139 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1112. 2004. Mies, s. 1966
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toimii kirjoittaja. Päätöskappaleissa kertovan minän toimijuus onkin varsin aktiivista tämän
vetäessä  yhteen  aiemmin  kerrottua  yhteen  ja  nostamalla  esille  Helsingin
keskeismerkityksiä.
Kertomusten päätösjaksojen analyysissa tarkasteltiin kirjoittajien kirjoitushetkenaikaisten
Helsinki-suhteiden  keskeispiirteitä  sekä  keinoja,  joilla  näitä  suhteita  kerronnassa
rakennetaan.  Siinä  missä  Helsingistä  täysin  erottautuvan  kirjoittajan  suhde  Helsinkiin
näyttäytyy  voimakkaan  kielteisesti  latautuneena,  Helsinkiin  sekä  sidoksia  että  eroja
tuottavien  kirjoittajien  suhdetta  Helsinkiin  näyttää  määrittävän  tietty  ambivalenssi:
kaupunkiin liitetään ristiriitaisia merkityksiä, eikä Helsingin roolia tulevaisuuden kannalta
vielä  osata  arvioida.  Näiden  kirjoittajien  päätöskappaleista  myös  puuttuvat  intiimiä  ja
emotionaalisesti latautunutta paikkasuhdetta ilmentävät omaksi kokemisen, juurtumisen ja
samastumisen ilmaukset. Ainoastaan niiden kirjoittajien päätöskappaleissa, jotka eivät pyri
lainkaan  erottautumaan  Helsingistä,  Helsinki  hahmottuu  edellä  mainittuja  merkityksiä
sisältäväksi mielen kodiksi. Heidän kertomustensa päätöskappaleita luonnehtii aktiivinen
sidosten  rakentaminen  Helsinkiin  keinoin,  joita  muut  kirjoittajat  eivät  käytä.  Tällaisia
keinoja  ovat  kuulumisen  tunteesta  ja  omaksi  kokemisesta  suorasanaisesti  kertominen,




Olen tässä tutkimuksessa analysoinut Helsinkiin muualta Suomesta muuttaneiden nuorten
aikuisten  Helsinki  –  Stadini  -kirjoituskilpailuun  lähettämiä  omaelämäkerrallisia
kertomuksia ja pyrkinyt ennen kaikkea hahmottamaan, millaisia suhteita Helsinkiin niissä
rakentuu.  Helsinki-suhteiden  rakentumista  hahmottaakseni  olen  ensinnäkin  selvittänyt,
miten kirjoittajat  positioivat itseään ja kertomustensa henkilöitä niin  kertomusmaailman
kuin  kerronnankin  tasolla.  Olen  kiinnittänyt  huomiota  erityisesti  siihen,  millaisia
toimijuuksia positioihin kytkeytyy. Sen lisäksi olen analysoinut kerronnassa hyödynnettyjä
tehokeinoja  ja  fokalisaatioita.  Tarkasteluni  kohteena  olivat  kertomusten  neljä
pääaikajaksoa:  lapsuus,  nuoruus,  muutto  ja  alkuajat  Helsingissä  sekä  kirjoitushetki.
Pääaikajaksojen kerrotut minät kuvaavat kirjoittajia eri ikäisinä toimijoina, joiden positiot
ja suhde Helsinkiin muuttuvat ja muuntuvat kunakin kerrottuna ajanjaksona.  Vaikka 17
kertomuksen  aineisto  osoittautui  sekä  sisältöjensä  että  muotojensa  puolesta  varsin
heterogeeniseksi,  on  eri  kertomusten  kerrotuista  aikajaksoista  löydettävissä  myös
yhteneviä merkityssisältöjä ja kerronnallisia piirteitä. 
6.1 Kertomusten pääaikajaksot
Lapsuudesta  kertovissa  jaksoissa  kerrotun  minän  tyypillisin  positio  on  perheenjäsen.
Positiota tuotetaan kerronnassa ensisijaisesti yleistävää kerrontatapaa käyttäen. Sen sijaan,
että lapsuuden tapahtumista kerrottaisiin minä-muodossa, kirjoittajat käyttävät me-muotoa,
passiivia  ja  nollapersoonaa,  jotka  viittaavat  perheeseen  ja  tuottavat  kollektiivisuuden
mielikuvia.  Kerrotun  minän  toimijuus  puolestaan  näyttäytyy  lapsuutta  muisteltaessa
kertomusten  kokonaistasoa  heikompana.  Perheenjäsenen positiossa  kerrottu  minä toimii
useimmissa kertomuksissa tapahtumien sivustaseuraajana, ympäristön tarkkailijana, joka ei
itse  aktiivisesti  vaikuta  tapahtumien kulkuun  tai  osallistu  päätöksentekoon.  Tapahtumia
eteenpäin  vievä,  aktiivinen  toiminta  taas  on  kollektiivista,  koko  perheen  toteuttamaa.
Lapsuuden suhteessa Helsinkiin perhe onkin keskeisessä roolissa, sillä kaupunkia ei koeta
omaehtoisesti,  vaan  vanhempien  johdattamana.  Perheenjäsenen  positio  vaikuttaa  myös
siihen, millaisena kaupunki näyttäytyy. Kun Helsingissä liikkuminen on esimerkiksi äidin
auton  takapenkillä  istumista  tai  vanhempien  perässä  kulkemista,  eivät  eri  paikkojen
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keskinäiset suhteet jäsenny. Helsinki näyttäytyykin lapsuutta käsittelevissä jaksoissa varsin
pirstaleisena: tuttuja ja tärkeitä pisteitä on siellä täällä, mutta niiden väliin jäävillä alueilla
ei ole paljoakaan merkitystä.
Lapsuuden  Helsinki-suhdetta  määrittää  myös  tietty  mutkattomuus.  Kirjoittajat  esittävät
kerrotun minänsä hyväksyvän Helsingin sellaisenaan, ja myönteisiä tunteita liitetään yhtä
lailla Helsingin kaoottisiin bussi- ja juna-asemiin kuin Linnanmäkeenkin. Mutkattomuus
heijastuu  myös  lapsuuden  kerrotun  minän  ajatuksiin  kotiseudun  ja  paikallisidentiteetin
merkityksestä: ne näyttäytyvät liki kaikissa kertomuksissa triviaaleina. Lapsuuden paikat
ikään kuin otetaan annettuina.  Vain yksi,  Helsinkiin pakon edessä muuttanut  kirjoittaja
kytkee lapsuutensa muisteluun myös kysymyksen kotiseudusta. Hänen lapsuuden kerrotun
minänsä paikkasuhteet hahmottuvat dikotomisiksi. Siinä missä entiseen kotiseutuun maalla
liitetään  vain  positiivisia  merkityksiä,  annetaan  Helsingille  vain  negatiivisia  ruuhkan,
saasteen ja ahtauden merkityksiä. 
Osa  kertomuksista  painottuu  lapsuusmuistojen  osalta  imperfektikerrontaan,  joka  nojaa
tyypillisyyteen  ja  toistuvuuteen.  Näissä  kertomuksissa  Helsingin-vierailut  hahmottuvat
tyypillisiksi poikkeuksiksi: ne ovat jännittäviä ja kiehtovia, mutta kaavamaisia. Helsinki
kiteytyy muutamaan tuttuun vierailupaikkaan – tyypillisesti tunnetuimpia turistikohteita –
jotka  kierretään  vuodesta  toiseen.  Imperfektikerronta  on  tyypillisesti  kirjoittajan
fokalisoimaa, ja siinä voidaan tuottaa erotteluja kerrotun ja kirjoitushetken minän välille
esimerkiksi  viittaamalla  kerrottuun  minään  minä-muodon  sijasta  yksikön  kolmannessa
persoonassa. Tällä kerronnallisella ratkaisulla kirjoittajat viestittävät erosta kahden minän
välillä ja ottavat etäisyyttä kertomaansa.
 
Osa  kirjoittajista  taas  keskittyy  ainutkertaisiin  lapsuudenhetkiin  ja  käyttää  kerronnassa
vaihtelevia  aikamuotoja  ja  fokalisoijia.  Erityisesti  siirtymät  imperfektistä  dramaattiseen
preesensiin ja kirjoittajan fokalisaatiosta lapsen fokalisaatioon ovat aineistossani keskeisiä
merkitysten  rakentajia.  Dramaattisen  preesensin  ja  lapsifokalisoijan  yhdistelmällä
esimerkiksi  häivytetään  kirjoitushetken  ja  muistellun  menneisyyden  sekä  kertovan  ja
kerrotun  minän  välistä  etäisyyttä  ja  tuotetaan  illuusiota  menneisyyden  välittömästä,
moniaistisesta  kokemuksellisuudesta.  Lapsuuden  muistelu  hahmottuukin  näissä
kertomuksissa performatiivisen kielenkäytön vuoksi voimakkaan eläytyväksi:  kirjoittajat
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astuvat  eheään  menneisyyden  maailmaan  ja  tuottavat  tekstiin  lapsen  näkökulman  ja
tietoisuuden.  Dramaattinen  preesens  toimii  myös  merkkinä  kertomuksen  tärkeästä
kohdasta.  Lapsuuden  muistelussa  se  nostaakin  esille  kirjoittajien  muistin  paikkoja,
muistelukerronnan kiinnekohtia, jotka ylläpitävät muistoja ja jäsentävät kerrontaa. Kahden
kirjoittajan muistin  paikat  – Helsingin vanha bussiasema ja  Linnanmäki hattaroineen –
toimivat motiiveina, joihin kerronnassa toistuvasti palataan ja jotka siten toimivat elämän
jäsentämisen välineinä. 
Nuoruuden Helsingistä kertovat jaksot eroavat lapsuuden Helsingistä kertovista jaksoista
kahdella  keskeisellä  tapaa.  Ensinnä,  menneisyyttä  ja  kirjoitushetkeä  toistensa  kanssa
läheistävä  performatiivinen  kielenkäyttö,  kuten  menneisyyden  minän  fokalisaatio  ja
dramaattinen  preesens,  katoavat  yhtä  kertomusta  lukuun  ottamatta  kerronnan
keinovalikoimasta.   Nuoruudesta  kerrotaan  aineistossani  tyypillisesti  selvästi
kirjoitushetken  perspektiivistä.   Sen  sijaan,  että  kirjoittajat  eläytyisivät  kerrottuun
menneisyyteen, kuten monet lapsuutta muistellessaan tekevät, nuoruudestaan kertoessaan
he  tarkastelevat  menneisyyttä  refleksiivisesti  kirjoitushetken  aikatasolle  positioituneina.
Tällaisia  siirtymiä  eri  kerrontatapojen  ja  kertojapositioiden  välillä  voi  pitää  yhtenä
kirjoitetun  muistelukerronnan  tyypillisenä  piirteenä.  Nuoruutta  käsittelevissä  jaksoissa
kirjoittaja toimii myös fokalisoijana ja menneisyys ja kirjoitushetki näyttäytyvät selvästi
erillisinä. Eroa menneisyyden ja kirjoitushetken välille tuotetaan ennen kaikkea toistuvilla
siirtymillä  menneisyyden aikatasolle paikantuvasta imperfektikerronnasta kirjoitushetken
aikatasolle, menneisyyttä kommentoivaan preesenskerrontaan. Ratkaisu johtaa siihen, ettei
nuoruudesta  kertoviin  jaksoihin  synny samanlaisia  ehjiä  menneisyyden maailmoja  kuin
lapsuusjaksoihin. 
 
Toinen  keskeisero  nuoruuden  ja  lapsuuden  Helsingin  muistelussa  on,  että  nuoruuden
Helsingistä  kertovat  jaksot  ovat  huomattavasti  lapsuusjaksoja  heterogeenisempiä
positioinnin ja toimijuuksien suhteen. Positiot ja niihin kytkeytyvät toimijuudet varioivat
täysin kirjoittajakohtaisesti:  nuoruuden kerrotun minän positiot  vaihtelevat aina uhreista
sivustaseuraajiin, paikantamattomiin havaitsijoihin ja aktiivisiin toimijoihin. Tämän vuoksi
analysoin  positioiden  ja  toimijuuksien  kannalta  tarkemmin  vain  kahden  kirjoittajan
nuoruutta  käsitteleviä  jaksoja.  Jaksot  edustavat  aineiston  ääripäitä  positioiden  ja
toimijuuden kannalta.  Toinen kirjoittaja  piti  nuoruudessaan Helsingistä  ja  toinen inhosi
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sitä. Helsingissä viihtynyt kirjoittaja antaa menneisyyden nuorelle minälleen sankarin ja
seikkailijan  position,  jota  luonnehtii  aktiivinen,  omaehtoinen  toimijuus.  Helsinkiin
kylmemmin  suhtautunut  kirjoittaja  taas  antaa  kerrotulle  minälleen  passiivisia
objektipositioita ja asemoi tämän vaihdellen toiminnan kohteeksi, uhriksi ja autettavaksi.
Aineistoni  kertomuksille  onkin  myös  yleisemmin  tyypillistä,  että  myönteisiksi
kokemistaan  asioista  kertoessaan  kirjoittajat  suosivat  aktiivisen,  omaehtoisen  toimijan
positiota,  kun  taas  vastustettavista  asioista  kerrottaessa  hyödynnetään  erityisesti  uhrin
positiota.  Myös  Pekka Turtiainen (2016:  86)  on  kiinnittänyt  samaan ilmiöön huomiota
teknologiaelämäkertoja käsittelevässä pro gradu -työssään. 
Kahden  kirjoittajan  nuoruuden  muistelun  analyysissa  nousi  esille  myös  kulttuuristen
arvostusten  vaikutus  siihen,  mille  etäisyydelle  kirjoittajat  asettuvat  suhteessa
menneisyyden  kerrottuun  minäänsä  ja  kerrottuun  yleisemminkin.   Helsinkiä  inhonnut
kirjoittaja  kertoo  esimerkiksi  nuoruuden  kerrotun  minänsä  ennakkoluuloisuudesta  –
kulttuurisesti  kielteiseksi  mielletystä  piirteestä  –  ja asettuu  passiivia  ja  nollapersoonaa
käyttäen  raportoivalle  etäisyydelle  suhteessa  kerrottuun  sekä  kasvattaa  etäisyyttä
kerrottuun  minäänsä.  Helsingistä  jo  nuorena  pitänyt  kirjoittaja,  joka  esittää  kerrotun
minänsä reippaana ja ennakkoluulottomana, taas kertoo tämän toiminnasta minä-muodossa
eikä  missään  vaiheessa  pyri  tekemään  eroa  menneisyyden  ja  kirjoitushetken  minänsä
välille.  Myös  omassa  aineistossani  siis  toteutuu  Pöysän (2009:  331)  huomio  siitä,  että
kulttuurisesti  ihailtavasta  toiminnasta  kerrotaan  tyypillisesti  omaa  aktiivista  roolia
korostaen, kun taas negatiivisiksi mielletystä toiminnasta kerrottaessa omaa roolia pyritään
häivyttämään.
Kirjoittajien  suhde  nuoruuden  Helsinkiin  ei  näyttäydy  samaan  tapaan  ”valmiina”  kuin
lapsuuden osalta. Niin refleksiivisen kerronnan määrän kasvun ja kirjoittajan fokalisoinnin
dominanssin  kuin  positioiden  ja  toimijuuksien  skaalan  laajenemisenkin  voi  nähdä
heijastelevan  kirjoittajien  Helsinki-suhteessa  tapahtuvia  muutoksia  ja  tarvetta  niiden
käsittelyyn.  Lapsuuden Helsingin-vierailuja leimanneet toistuvuus ja ennalta-arvattavuus
väistyvät,  ja  Helsinki  laajenee  lapsuuden  tuttujen  vierailukohteiden  ulkopuolelle.
Vanhempien johdatuksen sijaan nuori kerrottu minä liikkuu kaupungilla omillaan ja toimii
omien  mieltymystensä  mukaisesti.  Kirjoittajien  suhde  Helsinkiin  muuttuukin  entistä
henkilökohtaisemmaksi:  sitä  alkavat  ohjaamaan  entistä  vahvemmin  itsenäiset,  omiin
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mielenkiinnonkohteisiin  perustuvat  päätökset  ja  tulevaisuudensuunnitelmat.  Näitä
Helsinki-suhteen muutoksia työstetään kertomuksissa refleksiivisesti: liikkumalla menneen
ja kirjoitushetken välillä mielekkäitä tulkintoja etsien. 
Helsinkiin muuttamisesta ja Helsingissä asumisen alkuajoista kerrottaessa kerrotun minän
positiot,  toimijuudet  ja  suhde  Helsinkiin  muuntuvat  jälleen.  Siinä  missä  nuoruuden
Helsingin muistelu näyttäytyy sekä sisällöllisesti että positioiden ja toimijuuksien kannalta
varsin  heterogeenisenä,  ovat  kertomusten  alkuaikojen  Helsingistä  kertovat  jaksot
huomattavasti yhdenmukaisempia. Ne ensinnäkin keskittyvät liki kaikki samaan teemaan:
alkuhankaluuksiin.  Lisäksi jaksoja yhdistää se, että hankaluuksista kerrottaessa kerrotun
minän  toimijuus  näyttäytyy  jälleen  kertomusten  kokonaistasoa  heikompana:  kirjoittajat
tuottavat kerrotulle minälleen erittäin runsaasti  toiminnan kohteen ja uhrin asemia sekä
kuvaavat  tämän  toimintaa  pakotettuna  tai  vaihtoehtoisesti  estyneenä.  Lisäksi
alkuhankaluuksista kertovia jaksoja yhdistää se, että negatiivisista tunteista, kuten pelosta,
stressistä,  ahdistuksesta,  häpeästä  ja  yksinäisyydestä,  kerrotaan  selvästi  enemmän  kuin
kertomuksissa muuten. 
Analyysi osoitti kohteena olon, pakotetun toiminnan ja negatiivisten tunteiden kuvausten
keskittyvän  kolmeen  temaattiseen  kokonaisuuteen:  kompetenssin  puutteeseen,
ennakkoluuloihin  ja  ulkopuolisuuteen.  Ennakkoluuloista  ja  taitamattomuudesta  kertovat
kirjoittajat  esittävät  kokemiensa  hankaluuksien  olleen  ainutkertaisia  tai  tilapäisiä
poikkeuksia  eivätkä  anna  niille  kovinkaan  suurta  painoarvoa  kaupungissa  viihtymisen
kannalta pitkällä aikavälillä. Esimerkiksi eksymisen riski pienenee ja julkisen liikenteen
käyttö  muuttuu  vaivattomaksi  ajan  myötä,  eivätkä  uutisoinnin  aiheuttamat  pelot  ja
ennakkoluulotkaan  pidä  pintaansa  loputtomiin,  mikäli  omat  kokemukset  osoittavat  ne
perättömiksi.  Poikkeuksellisuudesta  ja  hetkellisyydestä  huolimatta  kokemukset
alkuhankaluuksista  näyttäytyvät  merkityksellisinä.  Niiden  keskeisyydestä  viestitään
esimerkiksi metakerronnallisesti: tekstin tärkeitä kohtia nostetaan esille suorien esitysten ja
dramaattisen preesensin keinoin. Osa hankaluuksia käsittelevistä jaksoista hahmottuukin
tietynlaisiksi  negatiivisten  tunteiden,  kuten  häpeän  tai  pelon,  kliimakseiksi.  Tällaisiin
kliimaksikohtiin  yhdistyy  tyypillisesti  myös  menneisyyden  minän  fokalisaatio  ja  sen
mukanaan tuoma jännite: menneisyyden minän toimiessa fokalisoijana kertomusmaailman
tasolla  ei  tulevista  tapahtumista  vielä  ole  tietoa.  Lisäksi  jännityksen  luominen
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menneisyyden minän fokalisaation keinoin tuo esille fokalisoijan tietoisuuden, välittömät
havainnot ja tuntemukset, minkä voi katsoa edistävän lukijan samastumista kerrotun minän
näkökulmaan.  Kirjoittajan  kannalta  näiden  kerronnan  performatiivisten  elementtien  voi
katsoa toimivan menneisyyden ja kirjoitushetken välisen etäisyyden kutistamisen keinoina.
Lisäksi ne voivat viestiä kirjoittajan eläytymisestä muistoihinsa.
Ulkopuolisuudesta kertovat jaksot eroavat edellä mainituista keskeisimmin siten, että niissä
hankaluudet  eivät  ole  lyhytkestoisia  tai  poikkeuksellisia.  Sen  sijaan  yksinäisyys  ja
ulkopuolisuus  näyttäytyvät  pitkäkestoisina  tiloina,  jotka  vaikuttavat  negatiivisesti  koko
kaupunkikokemukseen.  Helsinki  määrittyy  jaksoissa  täydellisen  surun  ja  ahdistuksen
paikaksi, jossa sosiaalisten suhteiden puuttumisen ja koettujen ulossulkemisten vuoksi ei
nähdä mitään  hyvää.  Kiinnostava  piirre  ulkopuolisuudesta  kertovissa  jaksoissa  on,  että
kirjoittajat  eivät  kerro  tunteistaan  paljoakaan  suorasanaisesti,  vaan  ilmaisevat  niitä
ruumiillisen  toiminnan  kuvausten  välityksellä.  Esimerkiksi  ahdistusta  ilmaistaan  muun
muassa  kertomalla  huutamisesta,  nyrkeillä  takomisesta  ja  keuhkojen  täyttymisestä
likaisella  ilmalla.140 Tunteiden  fyysisyyttä  painottava  kerronta  lisää  kerrotun
kokonaisvaltaista kokemuksellisuutta ja on siten omiaan herättämään lukijan myötätunnon.
Yksinäisyydestä kertovat kirjoittajat myös kertovat selvästi muita enemmän nostalgiseen
sävyyn  koti-ikävästä  ja  siitä,  kuinka  Helsinki  muistuttaa  entisestä,  oikeaksi  koetusta
kotipaikasta. Kirjoittajat ilmaisevat yhtäältä vahvaa tarvetta irtautua Helsingistä ja toisaalta
kiinnittyä  menneeseen  kotipaikkaan.  Kirjoittajien  Helsingin  alkuaikojen  paikkasuhteita
luonnehtiikin  keskeisimmin  dikotomisuus:  eroa  Helsinkiin  tuotetaan  ennen  kaikkea
antamalla sille ja helsinkiläisille yksinomaan negatiivisia merkityksiä,  kun taas yhteyttä
entiseen kotipaikkaan tuotetaan merkityksellistämällä se paikaksi, joka edustaa kaikkea sitä
hyvää,  mitä  Helsinki  ei  tarjoa.  Yksinäisyyden  ja  ulkopuolisuuden  kokemukset
näyttäytyvätkin  aineistossani  Helsinki-suhteen  kannalta  kaikkein  vahingollisimpina:  ne
paitsi  tuottavat  ahdistusta,  turvattomuuden  tunnetta  ja  kokemuksia  omien
vaikutusmahdollisuuksien  kutistumisesta  minimiin,  myös  johtavat  täydelliseen
erottautumiseen kaupungista.
Kokemistaan  alkuhankaluuksista  kerrottuaan  valtaosa  kirjoittajista  siirtyy  muistelemaan
kotiutumistaan  Helsinkiin.  Kotiutumisesta  kertovat  jaksot  osoittautuivat  kerronnan
140 SKS KRA. Helsinki – Stadini 1094. 2004. Nainen, s. 1983
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tehokeinojen  ja  fokalisointien  kannalta  varsin  heterogeenisiksi,  ja  eri  kirjoittajat
käyttävätkin  vaihdellen  niin  refleksiivisiä  kuin  eläytyviäkin  kerrontatapoja.  Sen  sijaan
sisällön  ja  toimijuuden  osalta  eri  kirjoittajien  jaksoista  löytyy  varsin  yhdenmukaisia
piirteitä. Kotiutumisesta kertovien jaksojen analyysi ensinnäkin osoitti, että viihtyvyyden
ja  kaupunkiin  sopeutumisen  kannalta  keskeisimpiä  asioita  kirjoittajille  ovat  toimivat
ihmissuhteet,  mahdollisuus  viettää  vapaa-aikaa  mielekkäästi,  liikenneosaamisen
karttuminen sekä merkityksellisten paikkojen löytäminen ja niihin tutustuminen. Toinen
keskeinen analyysin tulos on, että toimijuuden vahvistuminen määrittää keskeisesti näistä
teemoista  kertomista.  Alkuhankaluuksista  kertomiselle  ominaiset  kuvaukset  toiminnan
esteistä väistyvät,  ja niiden sijaan jaksoissa painoarvoa saavat uudet mahdollisuudet eri
elämän  osa-alueilla  aina  vapaa-ajasta  liikenteeseen,  ihmissuhteisiin  ja  omaan  uraan.
Myöskään alkuhankaluuksien muistelulle  ominaisia  uhrina olon ja  pakotetun toiminnan
hetkiä ei sisälly kotiutumisen kuvauksiin. Niille on päinvastoin tyypillistä, että kerrotun
minän  toimijuus  vahvistuu  ja  kasvaa  passiivisesta  kohti  aktiivista.  Eritoten  siirtymät
sivustaseuraajan  positiosta  itsenäisen  ja  omaehtoisesi  toimivan,  oppivan  ja  osaavan
toimijan positioon ovat  aineistoni  kotiutumisesta  kertoville  jaksoille  tyypillisiä.  Kolmas
keskeinen  ero  kotiutumisen  ja  alkuhankaluuksien  kuvausten  välillä  on,  että
alkuhankaluuksien  muistelua  luonnehtineiden  kielteisten  tunteiden  sijaan  kirjoittajat
kertovat  kotiutumista  kuvaavissa  jaksoissa  ennen  kaikkea  myönteisistä  tuntemuksista,
kuten  paikkaan  kuulumisesta,  kotoisuudesta,  jatkuvuudesta  ja  onnesta.  Kertomuksissa
toistuvat Olssonin (2013: 174) ja Keskitalo-Foleyn (2006: 140) ajatukset kotiutumisesta
paikan  käyttöä,  aikaa  ja  toistoja  vaativana  prosessina.  Kaupunki  muuttuu  kirjoittajien
kertomuksissa  viihtyisämmäksi,  turvallisemmaksi,  monipuolisemmaksi  ja  sitä  myötä
kotoisammaksi nimenomaan ajan myötä – siellä liikkuen, siihen tutustuen ja sitä omien
mieltymysten  ja  tavoitteiden  mukaisesti  hyödyntäen.  Juuri  oppiminen,  tottuminen  ja
sopeutuminen näyttäytyvätkin kotiutumista kuvaavissa jaksoissa keskeisimpinä toimijuutta
vahvistavina ja sitä myötä Helsinki-suhteeseen myönteisesti vaikuttavina tekijöinä.
Viimeiseksi  tarkastelin  kertomusten  päätöskappaleita,  joissa  kirjoittajat  punovat  yhteen
aiemmin  kertomaansa,  pohdiskelevat  kirjoitushetkenaikaista  tilannettaan  ja  tyypillisesti
myös  suuntaavat  tulevaan.  Refleksiivisyys  on  päätöskappaleissa  vahvasti  läsnä:  niin
mennyttä ja jo kerrottua kommentoiva kuin tulevaisuuttakin pohdiskeleva preesenskerronta
on  niissä  hallitsevassa  osassa.  Kerronta  painottuu  menneisyyden  sijaan  liki  kaikissa
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kertomuksissa kirjoitushetken aikatasolle ja fokalisoijana toimii kirjoittaja, minkä vuoksi
kertovan minän toimijuus näyttäytyy selvästi kertomuksen aiempia jaksoja vahvempana.
Kertovan  minän  toimijuuden  voikin  nähdä  olevan  kaikkein  aktiivisinta  ja
vuorovaikutteisinta  juuri  kertomusten  päätöskappaleissa:  esimerkiksi  vetäessään  yhteen
aiemmin  kerrottua  tämä  varmistaa,  että  lukija  on  varmasti  kiinnittänyt  huomiota
kertomuksen keskeisimpiin seikkoihin. 
Mitä kirjoittajien kirjoitushetkenaikaiseen Helsinki-suhteeseen tulee, analyysi osoitti, että
kertomusten  päätöskappaleista  on  mahdollista  erottaa  kolme  erityyppistä  paikkasuhteen
rakentamisen tendenssiä.  Kirjoittajista  yksi  erottautui  jyrkästi  Helsingistä  eikä  pyrkinyt
lainkaan rakentamaan sidoksia siihen, seitsemän tuotti sekä eroja että sidoksia suhteessa
Helsinkiin  ja  yhdeksän  rakensi  ainoastaan  sidoksia  Helsinkiin,  eikä  pyrkinyt  lainkaan
erottautumaan  siitä.  Helsingistä  täysin  erottautuvan  kirjoittajan  kirjoitushetkenaikaiset
paikkasuhteet  näyttäytyvät  selvärajaisen  dikotomisina.  Kirjoittaja  erottautuu  Helsingistä
paitsi  suorasanaisesti  kiistämällä  kaikki  tunteet  helsinkiläisyydestä  ja  kotoisuudesta
Helsingissä,  myös  antamalla  Helsingille  yksinomaan  kielteisiä  merkityksiä.  Entiseen
kotipaikkaansa kirjoittaja taas rakentaa sidosta ennen kaikkea puheella kodista. Kirjoittaja
käyttää  koti-sanaa  vain  viitatessaan  entiseen  kotipaikkaansa  ja  liittää  siihen  myös
kuulumisen ja juurtuneisuuden merkityksiä. Entinen kotipaikka hahmottuukin kirjoittajan
”mielen  kodiksi”,  kuulumisen  paikaksi,  jonka  hän  liittää  voimakkaasti  myös  omaan
identiteettiinsä. 
Kirjoittajien,  jotka  sekä  rakentavat  sidoksia  Helsinkiin  että  erottautuvat  siitä,  suhde
Helsinkiin ei ole yhtä ehdoton. Kaupunkiin esimerkiksi liitetään ristiriitaisia merkityksiä:
Helsinki  voi  herättää  yhtäaikaisesti  helpotuksen  ja  pelon  tunteita,  kriittisyyttä  ja
hyväksyntää.  Sidoksia  ja  erontekoja  suhteessa  Helsinkiin  rakennetaan  myös
merkityksellistämällä  Helsinki  ja  helsinkiläisyys  asiantiloiksi,  jotka  hyväksytään
paremman puutteessa. Kaupunki näyttäytyy kelvollisena asuinpaikkana, mutta sieltä ollaan
myös valmiita muuttamaan pois, mikäli kiinnostava tilaisuus tulee eteen. Päätöskappaleita
yhdistää  myös  se,  ettei  niissä ilmaista  intiimiä ja  emotionaalisesti  latautunutta  suhdetta
Helsinkiin. Niistä puuttuvat esimerkiksi kaikki omaksi kokemisen ilmaisut. Sekä sidoksia
että  erontekoja  suhteessa  Helsinkiin  rakentavien  kirjoittajien  Helsinki-suhdetta  voikin
kokonaisuudessaan kuvata myönteiseksi, muttei emotionaalisesti sidostuneeksi.
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Kirjoittajat, jotka eivät pyri lainkaan erottautumaan Helsingistä, rakentavat kertomustensa
päätöskappaleissa  sidoksia  Helsinkiin  eri  keinoin  kuin  muut  kirjoittajat.  He ensinnäkin
käyttävät  voimakasta  tunnesidettä  ilmaisevia,  suorasanaisia  kuulumisen  ja  kaupunkiin
samastumisen  ilmaisuja,  jotka  puuttuvat  kokonaan  kaikkien  muiden  kirjoittajien
päätöskappaleista.  Pelkkiä  sidoksia  Helsinkiin  rakentavat  kirjoittajat  myös  ilmaisevat
Helsingistä  muita  kirjoittajia  aktiivisemmin  halua  tuntea  kaupunki  perin  pohjin.  Muita
sidosten  tuottamisen  ja  ilmaisemisen  keinoja  Helsinkiin  pelkkiä  sidoksia  tuottaville
kirjoittajille  ovat  Helsingin  pysyväksi  tai  jopa  lopulliseksi  asuinpaikaksi
merkityksellistäminen sekä stadin slangin käyttö.  Kaiken kaikkiaan Helsinki hahmottuu
näiden kirjoittajien päätöskappaleissa mielen koti -käsitteen mukaiseksi asuinympäristöksi:
identifioitumisen, juurtuneisuuden, kotoisuuden ja pysyvyyden paikaksi, johon kytkeytyy
vahvoja tunnesiteitä.
Kokoavasti voidaan todeta, että Helsingille annetaan päätöskappaleissa varsin vaihtelevia
merkityksiä.  Kaupunkiin  liitetään  niin  ehdottomia  ulkopuolisuuden  kuin  täydellisen
samastumisen  tunteitakin  –  ja  liki  kaikkea  siltä  väliltä.  Juuri  moninaisuus  nouseekin
keskeisimmäksi  päätöskappaleissa  rakentuvia  Helsinki-suhteita  määrittäväksi  tekijäksi.
Onkin  korostettava,  ettei  ole  olemassa  yhtä  ainoaa  helsinkiläisyyden  tai  paikkasuhteen
ideaalia, vaan kaupunkilaisuuksia on yhtä monia kuin kaupunkilaisiakin.
6.2 Aineiston kokonaistaso
Mikäli  kertomusten  kerronnallisia  piirteitä,  positioita  ja  toimijuuksia  sekä  niiden
keskinäisiä  suhteita  tarkastellaan aineiston kokonaistasolla,  nousee esiin  kaksi keskeistä
seikkaa. Ensinnä huomio kiinnittyy positioita, toimijuuksia ja Helsinki-suhdetta koskeviin
säännönmukaisuuksiin.  Helsinki-suhteen kannalta  erityisen keskeiseksi  nousee  kokemus
mahdollisuudesta toimia aktiivisesti ja omaehtoisesti. Helsinki saa toistuvasti myönteisiä
merkityksiä jaksoissa, joissa kerrotun minän toimijuus on vahvaa tai vahvistuu esimerkiksi
jokapäiväistä  elämää  helpottavan  kaupunkikompetenssin  karttumisen  tai  omaehtoista
toimijuutta rajoittavien ennakkoluulojen karisemisen myötä. Vastaavasti kirjoittajat antavat
Helsingille negatiivisia merkityksiä jaksoissa, joissa kerrotun minän toimijuus heikkenee
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esimerkiksi osaamisen puutteen tai uhkaavan tilanteen vuoksi. Kaiken kaikkiaan Helsinki-
suhteen  kannalta  on  oleellista,  koetaanko  kaupunki  vapaaehtoisuuden  vai  pakon
määrittämäksi  ympäristöksi  ja  tunnetaanko  sen  hankaloittavan  vai  edistävän  elämistä
omien mieltymysten ja tavoitteiden kannalta mielekkäästi. 
Toiseksi,  aineistosta  on  erotettavissa  kolme  kerrontatapaa,  joita  luonnehtivat  tietyt,
toistuvat  fokalisointia  ja  kerronnan  tehokeinoja  koskevat  piirteet.  Ensimmäistä
kerrontatavoista  kutsun  eläytyväksi.  Eläytyvässä  kerronnassa  yhdistyvät  tyypillisesti
menneisyyden minän fokalisaatio, dramaattinen preesens, repliikit sekä lavennukset, joissa
usein  keskiössä  ovat  aistimuistot.  Eläytyvää  kerrontatapaa  käyttävä  kirjoittaja  kaventaa
kerrotun  menneisyyden  ja  kirjoitushetken  sekä  kerrotun  ja  kertovan  minän  välisen
etäisyyden  minimiin  ja  positioituu  toimijaksi  kerrotun  menneisyyden  aikatasolle;  ikään
kuin  astuu  eheään  muiston  maailmaan.  Eläytyvää  kerrontatapaa  käytetään  kerrottaessa
eritoten  lapsuudesta  sekä  dramaattiseksi  mielletyistä  yksittäisistä  tapahtumista,  kuten
koetuista  alkuhankaluuksista.  Usein  siirtymää  eläytyvään  kerrontatapaan  voikin  pitää
metakerronnallisena merkkinä tekstin tärkeästä kohdasta. 
Toinen  kirjoittajien  kerrontatavoista  on  refleksiivinen.  Sitä  luonnehtivat  aineistossani
tyypillisesti  kirjoittajan  fokalisaatio,  imperfektin  ja  preesensin  vaihtelu  sekä  runsas
selittävä  tai  pohdiskeleva  metakerronta.  Refleksiivistä  kerrontatapaa  käytetään
aineistossani varsinkin nuoruutta muisteltaessa sekä kertomuksen päätöskappaleissa, joissa
menneisyyden  tapahtumia  ja  jo  kerrottua  pohdiskellaan  ja  arvioidaan.  Refleksiivistä
kerrontatapaa  käyttävä  kirjoittaja  pyrkii  tavallisesti  aktiivisesti  työstämään  suhdettaan
kertomiinsa tapahtumiin ja tekemään ne ymmärrettäviksi niin itselleen kuin lukijallekin.
Kirjoittaja  ei  tällöin  positioidu  selvästi  kirjoitushetken  eikä  kerrotun  menneisyyden
aikatasolle, vaan liikkuu näiden kahden tason välillä refleksiivisesti. 
Kolmas  aineistosta  erottuvista  kerrontatavoista  on  etäistävä.  Etäistävää  kerrontatapaa
määrittävät  kertojan  eli  kirjoittajasubjektista  ulkoistetun  kerronnan  agentin  fokalisaatio,
kerronnan painottuminen preesensiin  sekä passiivin  ja  nollapersoonan käyttö.  Etäistävä
kerrontatapa osoittautui aineistossani melko harvinaiseksi:  monet kirjoittajat  eivät käytä
sitä  kertomuksessaan  lainkaan.  Mikäli  etäistävää  kerrontatapaa  kuitenkin  käytetään,  se
tyypillisesti  kytkeytyy  argumentaatioon  ja  sillä  on  mielipiteen  henkilökohtaisuutta
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häivyttävä  retorinen  funktio:  kirjoittaja  pyrkii  esittämään  mielipiteensä  objektiivisena,
itsestään selvänä tosiasiana.  Koska etäistävä kerrontatapa liittyy useimmiten kirjoittajan
senhetkisten mielipiteiden ja ajatusten esille tuomiseen, kirjoittajan positio on tavallisesti
kirjoitushetken aikatasolla. 
Kerrontatapojen jäsennys tuo esille ennen kaikkea kirjoittajien erilaisten kerronnallisten
tavoitteiden ja mieltymysten kirjon. Helsingistä kertomisessa voi olla vaihdellen kysymys
niin menneeseen eläytymisestä, sen käsittelemisestä ja mielekkäiden tulkintojen etsimisestä
kuin  argumentoinnistakin.  Eri  kerrontatapoja  yhdistellään  kertomuksissa  luovasti,  ja
siirtymät niiden välillä rakentavat osaltaan kerrotulle merkityksiä. Jäsennykseni muistuttaa
läheisesti  Savolaisen  (2015:  105–131)  väitöskirjassaan  esittämää  muistelukirjoittamisen
kerrontastrategioiden  jaottelua  totuus-  ja  historiaorientoituneeseen,  refleksiiviseen  ja
kaunokirjalliseen  kerrontastrategiaan,  mutta  on  rakennettu  vastaamaan  oman  aineistoni
erityispiirteitä.  Jäsennysten  yhdenmukaisuudet  kuitenkin  viestivät  siitä,  että  tietyt
kerrontatavat toistuvat kirjoitetussa muistelussa aineistosta riippumattomasti.
On todettava,  että aineisto osoittautui jo varhain varsin heterogeeniseksi niin sisältönsä
kuin  muotojensakin  puolesta  ja  toistuvuuksiin  kytkeytyi  alati  myös  poikkeuksia.
Tutkimusprosessin keskeisimpänä haasteena onkin ollut aineiston keskeisten painotusten
erottelu  valtavasta  määrästä  muistiinpanoja.  Kolmetasoisen  positiointianalyysin  sekä
lähiluvun yhdistäminen osoittautui melko suuritöiseksi, sillä molemmat vaativat aineiston
sanatason  hienovaraista  tarkastelua.  Positiointianalyysin  käyttö  osoittautui  haastavaksi
myös  siksi,  että  analyysin  kolme  tasoa  –  kertomusmaailma,  kerronta  sekä  kirjoittajan
positioituminen suhteessa itseensä, kulttuurisiin mallikertomuksiin ja valtadiskursseihin –
kietoutuvat  vääjäämättä alati  yhteen eikä niitä  käytännössä ole  aina mahdollista  erottaa
toisistaan. Positioiden ja toimijuuksien tarkastelu osoittautui kuitenkin eritoten kirjoittajien
Helsinki-suhteen  muutosten  hahmottamisen  kannalta  antoisaksi,  ja  pelkästään  aineistoa
teemoittelemalla  ja  sen  kerronnallisia  piirteitä  tarkastelemalla  monet  aineiston
mielenkiintoiset  piirteet  olisivat  voineet  jäädä  huomaamatta.  Uskonkin,  että
paikkasuhteeseen liittyvä tutkimus voisi tulevaisuudessa hyötyä merkittävästi positioinnin
ja  toimijuuden  ulottuvuuksien  tarkastelemisesta  osana  analyysia.  Kiinnostava
jatkotutkimusmahdollisuus  olisikin  soveltaa  näitä  elementtejä  pakolais-  tai
siirtolaistutkimuksen  kontekstissa.  Tärkeää  olisi  esimerkiksi  selvittää,  millaisia
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toimijuuden  esteitä  maahanmuuttajat  kohtaavat  arjessaan,  ja  millaisin  tavoin  heidän
toimijuuttaan  ja  siten  myös  hyvinvointiaan  uudessa  asuin-  ja  kulttuuriympäristössä
voitaisiin vahvistaa. 
Tässä  työssä  maassamuuttajien  suhdetta  Helsinkiin  on  tarkasteltu  kertomuksissa  ja
kerronnassa muotoutuvina merkityssuhteina. Kunkin kirjoittajan Helsinki ja suhde siihen
muotoutuvat  kertomuksen  sisällöllisten  ja  kerronnallisten  seikkojen  myötä  oman
näköisikseen.  Kertomusten  rikkaus  ja  tulkintojen moninaisuus  ilahdutti  ja  yllätti  minua
kerta toisensa jälkeen tutkimusprosessin aikana. Kerrottuun Helsinkiin kytkeytyy valtava
skaala  erilaisia  paikallisuuksia,  henkilöitä,  tekoja  ja  tunteita:  kaupunki  laajenee
kudelmaksi,  joka  kietoo  yhteen  niin  fyysisen,  sosiaalisen  kuin  emotionaalisenkin
ulottuvuuden.  Helsinki  jäsentyy  kertomuksissa  loputtomin  eri  tavoin,  ja  kertomukset
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Liite 2: Taulukko vuosina 1975–2014 Helsinkiin muista Suomen kunnista
muuttaneista ikäryhmittäin
Helsinkiin toisesta suomalaisesta kunnasta muuttaneet ikäryhmittäin 1975–2014
Ikäryhmä Muuttaneiden henkilöiden määrä Prosenttia
0-9 66 148 6,66
10-19 113 820 11,47
20-29 525 304 52,92
30-39 155 987 15,71
40-49 66 716 6,72
50-59 38 412 3,87
60+ 26 255 2,64
Yhteensä 992 642 100
Lähde: Helsingin seudun aluesarjat -tilastokanta
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